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Dostoevsky  Studies,  New  Series,  Vol.  XVI  (2012)  pp.  7-57 

Andreas  Guski 
Basel  und  Berlin 


„Geld  ist  geprägte  Freiheit": 
Paradoxien  des  Geldes  bei  Dostoevskij  (I) 


1 .  Einleitung:  Der  Preis  der  Kunst 

Kunst  kostet.  In  Russland  weiß  man  dies  spätestens  seit  dem  Jahre  1764, 
als  Katharina  IL  fur  180.000  Taler  die  Privatgalerie  des  Berliner  Unter- 
nehmers Johann  Emst  Gotzkowsky  ankaufte  und  damit  den  Grundstock 
der  Petersburger  Eremitage  legte.  Dass  nicht  nur  Werke  der  bildenden 
Kunst,  sondern  auch  literarische  Texte  ihren  Preis  haben,  war  damals 
weniger  selbstverständlich.  Um  zum  Kostenfaktor  zu  werden,  hatte 
Literatur  den  Nachweis  ihrer  Nützlichkeit  zu  erbringen.  Darüber  hinaus 
musste  es  jemanden  geben,  der  als  literarischer  Nutzbringer  identifizier- 
bar bzw.  bei  nicht  erbrachtem  Nutzen  haftbar  zu  machen  war:  den  Autor. 
Im  Russland  des  18.  Jahrhunderts  galt  als  höchster  Zweck  der  Künste  die 
Huldigung  von  Staat  und  Herrscher.  Bewegte  sich  im  17.  Jahrhundert  das 
Amt  des  Dichters  noch  zwischen  Meister  und  Hofnarr  (Pancenko  1984), 
so  erhielt  er  als  Dispensator  gloriae  (Klein  2008:83)  nun  erstmals  eine 
bestimmte  gesellschaftliche  Rolle  und  als  Autor  einen  individuellen 
Namen.  Als  Staatsdiener  mit  einem  festen  Posten  in  Ministerien  oder 
Akademien  (Saskov  1876:13;  Pancenkol974:l  12-128;  Rejtblat  2009:87) 
haben  Literaten  das  kaiserliche  Budget  allerdings  nie  sonderlich  und 
allemal  sehr  viel  weniger  belastet  als  Architekten  und  Maler,  für  die 
besonders  Katharina  II.  kolossale  Summen  ausgab.  Als  eigentlicher  Lohn 
des  Dichters  galt  der  Ruhm.  Ihn  konnten  Gunsterweise  wie  Tabatieren, 
goldene  Uhren,  Schmuckstücke,  mitunter  auch  einmalige  Geldzahlungen 
materiell  abrunden.  Vergütungen  solcher  Art  indes  waren  nur  eine  Zuga- 
be: ein  Honorar  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes,  ein  Ehrensold  also 
des  Monarchen  oder  eines  anderen  Würdenträgers,  keineswegs  jedoch  ein 
Arbeitsentgeh  im  modernen  Sinne  des  Wortes. 
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Ein  Systemwechsel  zeichnet  sich  im  frühen  19.  Jahrhundert  ab.  Die 
gegenüber  Westeuropa  verspätete,  nun  aber  immer  raschere  Entwicklung 
des  Buchhandels  wie  des  Verlags-  und  Zeitschriftenwesens  emanzipiert 
auch  in  Russland  die  Literatur  vom  Mäzenatentum  des  18.  Jahrhunderts. 
Eine  Schlüsselftinktion  hat  dabei  die  Vergütung  schriftstellerischer  Leis- 
tung durch  vertraglich  festgelegte  Honorare  als  „normale  Form  der 
Wechselbeziehung  zwischen  dem  Verleger  und  den  Autoren"  (Rejtblat 
2009:100).  Für  dieses  neue  System  steht  vor  allem  der  Buchhändler  und 
Verleger  Aleksandr  Smirdin.  Wenn  Belinskij  mit  Bezug  auf  ihn  von  der 
„Warenperiode  der  russischen  Literatur"  spricht  (Belinskij  L98),  so  deutet 
dies  die  entscheidende  Wende  an,  die  sich  im  literarischen  Leben 
Russlands  schon  zur  Zeit  der  Romantik  abzeichnet.  Mit  der  Herausbil- 
dung eines  literarischen  Marktes  wandelt  sich  der  Autor  vom  dilet- 
tierenden  Müßiggänger  zum  „Produzenten"  (Bosse  1981:101  f.)  und  wird 
literarisches  Schaffen,  bis  dahin  eine  Sache  der  Muße  und  des  Zeitver- 
treibs, zu  richtiger  „Arbeit"  (Rejtblat  2009:87).  Zugleich  ändert  sich  die 
Beziehung  zwischen  Autor  und  Publikum.  Aus  der  kleinen  Gruppe 
gebildeter,  literarisch  dilettierender  Aristokraten,  deren  idealer  Kommuni- 
kationstypus die  Face-to-face-Situation  des  spontanen  mündlichen 
Gesprächs  war,  wird  die  „ununterscheidbare,  unpersönliche  und  anonyme 
,Masse'  der  Leser  ohne  Gesicht"  (Bourdieu  1974:82).  Die  neue  Freiheit 
des  Dichters  vom  staatlichen  Feld  der  Macht  (Bourdieu  1999:340-346) 
gerät  zwangsläufig  in  Konflikt  mit  dem  Abscheu  gegen  die  Masse  (tolpa) 
und  jener  „aristokratischen  Verachtung  der  bürgerlichen  Geschäftigkeit" 
(Grasskamp  1998:19),  die  speziell  die  russische  Romantik  kennzeichnen. 
Puskin,  ein  typischer  Vertreter  der  „Adelsliteratur",  löst  diesen  Konflikt 
vergleichsweise  elegant,  wenn  er  unterscheidet  zwischen  dem  Text  als 
originärem  Kunstwerk  und  dem  gedruckten  Text  als  Ware,  d.h.  zwischen 
ästhetischem  Wert  und  Tauschwert  bzw.  zwischen  „Inspiration  und 
Druck"  (Grob  2004:353).  Selbst  Faddej  Bulgarin,  der  zu  den  ersten 
literarischen  Großverdienern  Russlands  gehörte  und  prominentester  Ver- 
treter der  sog.  „Literaturkrämer"  {literaturnye  torgasi)  war  (Kieley 
1998:4),  räumt  ein  Wertgefälle  ein  zwischen  echter  (hoher)  Literatur,  die 
Achtung  verdiene,  und  kommerzorientierter  Literatur,  die  nur  gefalle} 


^  Vgl.  Bulgarin  1828:130:  „Comoelus  [Camoens,  A.G.],  der  Verfasser  der 
Luisiade,  starb  im  Hospital,  und  Beaumarchais  erwarb  sich  ein  Haus  und  Schiffe.  Den 
ersten  achtete  ich,  dem  zweiten  war  ich  gewogen''  „Achtung"  als  literarischen  Lohn 
definiert  auch  ein  Klassiker  der  russischen  Nationalökonomie,  Heinrich  von  Storch, 
in  seinem  „Cours  d'économie  politique"  (dt.  „Handbuch  der  National-Wirthschafts- 
lehre,  3  Bde.,  Hamburg  1819).  Literatur  wird  hier  den  nicht  tauschbaren  „inneren 
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Gleichwohl  kann  in  den  1830er  Jahren  selbst  ein  so  entschiedener 
Kritiker  der  „Händler  im  Tempel  der  Kunsf  (Bourdieu  1999:343)  wie 
Stepan  Sevyrev  mit  seiner  Streitschrift  Literatur  und  Kommerz  (1835)  nur 
noch  Rückzugsgefechte  liefern.  Das  „Ende  der  Kunstperiode"  (Peters/ 
Schmid  2007)  läutet  mit  dem  Sieg  der  „natürlichen  Schule"  über  die 
romantische  in  ästhetischer  wie  in  literatursoziologischer  Hinsicht  eine 
neue  Epoche  ein:  das  Zeitaher  des  professionellen  Autors.  Die  1840er 
Jahre,  in  denen  beide  Tendenzen  sich  durchsetzen,  sind  das  Jahrzehnt,  in 
dem  Dostoevski]  und  mit  ihm  fast  alle  bedeutenden  Vertreter  des 
russischen  Realismus  ihre  literarischen  Karrieren  beginnen:  Sergej 
Aksakov,  Aleksandr  Gercen,  Ivan  Goncarov,  Nikolaj  Nekrasov,  Ale- 
ksandr  Ostrovskij,  Aleksej  Pisemskij,  Michail  Saltykov-Scedrin,  Ivan 
Turgenev;  Lev  Tolstoj  debütiert  nur  wenig  später  zu  Beginn  der  1850er 
Jahre.  Sie  alle  haben  jene  literarische  Industrie  befeuert,  zu  der  sich  das 
russische  Verlagswesen  seit  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  entwickelt.  Und 
sie  alle  haben  dabei  nicht  nur  den  Ruhm  als  „das  Höchste  von  des  Lebens 
Gütern"  (Schiller)  erstrebt,  sondern  auch  das  von  den  romantischen 
„Aristokraten"  verachtete  Geld.  Mit  ihm  nimmt  der  „Rauch  des  Ruhmes" 
eine  ,^:0фегИсЬе,  spürbare  Form"  an:  die  der  Pecunia  olens,  „des  ver- 
achteten Metalls"  (XIX:  151)."  In  den  1840er  Jahren  allerdings  waren  die 
wenigsten  dieser  Autoren  darauf  angewiesen,  ihre  Texte  zu  Geld  zu 
machen,  da  sie  meist  aus  begüterten  Familien  stammten.  Für  Dostoevski] 
gilt  dies  nicht.  Natürlich  ist  ihm,  wie  sein  naiver  Stolz  auf  die  günstige 
Auftiahme  seines  Debütromans  Arme  Leute  (1846)  zeigt,  der  Ruhm 
wichtig.  Wichtiger  aber  ist  ihm  das  Geld.  Wie  seinem  Vorbild  Honoré  de 
Balzac  dient  Literatur  ihm  zuallererst  als  Erwerbsquelle.  Das  Feld  der 
Literatur  stellt  sich  dem  jungen  Dostoevski]  als  eine  von  wirtschaftlichen 
Interessen  und  scharfer  Konkurrenz  beherrschte  Kampfzone  dar.  Klarer 
als  jeder  andere  hatte  Visarion  Belinskij  erkannt,  dass  der  Weg  der 
russischen  Literatur,  wenn  sie  zum  Westen  aufschließen  wollte,  not- 
wendig über  ihre  Professionalisierung,  also  fort  vom  Dilettantismus  der 

Gütern"  zugeordnet,  die  „Achtung,  Wohlwollen  und  Tugend"  verdienen.  „Die 
Achtung,  welche  man  einem  nützlichen  Schriftsteller  zollt,  wird  durch  den  von  ihm 
geleisteten  Dienst  selbst  erzeugt."  Dies  freilich  bedeute  nicht,  dass  der  Dichter  sich 
mit  ideellen  Gütern  begnügen  müsse.  Im  Gegenteil:  „Geld  ist  [...]  auch  für  den 
Austausch  der  Dienste,  also  für  die  Her\'Orbringung  der  inneren  Güter  von  großer 
Wichtigkeit,  ohne  seine  Hülfe  würde  die  Gesellschaft  nicht  allein  ohne  Reichthum, 
sondern  auch  ohne  Bildung  seyn."  (355-359).  Den  Hinweis  auf  H.v. Storch  verdanke 
ich  PD  Dr.  Joachim  Zweynert,  Hamburg. 

"  In  Klammem  gesetzte  Band-  und  Seitenzahlen  stehen  hier  und  im  Folgenden  für 
DostoevskiJ  1972-1990. 
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schreibenden  Gutsbesitzer  und  Beamten  und  hin  zu  einer  spezifischen 
Erwerbsform  führen  musste.  Wie  BeUnskij  kämpft  Dostoevskij  dafür, 
dass  Hterarische  Arbeit  angemessen,  das  heißt  zumindest  soweit  entlohnt 
wird,  dass  sie  den  Schriftsteller  ernähren  kann.  Anders  jedoch  als 
Belinskij  und  ähnlich  wie  Balzac  träumt  er  immer  wieder  vom  großen 
Wurf,  der  ihm  plötzlichen  Reichtum  beschert.  Beide  Erwerbsformen,  die 
auf  die  allmähliche  Akkumulation  materieller  Werte  gerichtete  Berech- 
nung und  der  Gewinn  plötzlichen  Reichtums,  stehen  für  unterschiedliche 
Mentalitäten  und  Kulturen.  Die  erste  ist  zweckrational  und  fuhrt  lang- 
fristig zur  Rollenstabilisierung  und  allgemeinen  Anerkennung  des 
Berufsschriftstellertums  in  Russland  (Todd  2002).  Die  zweite  ist  irratio- 
nal: dem  uralten  ,,dream  of  sudden  fortune'"''  entspringend  (Vernon 
1984:30,  Catteau  1989:140),  ist  sie  kulturell  jener  magisch-archaischen 
Welt  zuzuordnen,  auf  der  Geld  und  Gold  bereits  in  vorliterarischer  Zeit 
und  später  besonders  in  der  Literatur  der  Romantik  in  Erscheinung  treten. 
Schon  ein  Blick  in  Dostoevskij  s  Briefe  und  Notizen  zeigt,  dass  dort  beide 
Motive  koexistieren:  Kolonnen  von  Zahlen,  Kostenrechnungen,  trockene 
Ertragskalkulationen  neben  kühnen  Projekten,  in  denen  über  schnellen 
Reichtum  auf  der  Basis  reinen  Wunschdenkens  spekuliert  wird.  Hinzu 
kommt  der  grundsätzliche  Widerspruch  zwischen  zwei  entgegengesetzten 
Perspektiven  auf  die  Rolle  von  Geld  und  Besitz.  Als  Berufsschriflsteller 
ist  sich  Dostoevskij  durchaus  jenes  Freiheitsmoments  bewusst,  das  sich 
mit  dem  Platzwechsel  des  Autors  vom  Feld  der  Macht  zum  Markt  der 
Literatur  verbindet.  Diesem  Freiheitsmoment  der  Geldwirtschaft,  das  am 
klarsten  Georg  Simmel  in  seiner  Philosophie  des  Geldes  (1900)  heraus- 
gearbeitet hat,  steht  in  Dostoevskij  s  fiktionaler  Welt  scheinbar  unver- 
söhnlich die  Repräsentation  des  Geldes  als  Symbol  der  Entfremdung,  der 
brutalen  Macht  und  der  moralischen  Korruption  gegenüber. 

Die  folgende  Untersuchung^  geht  diesen  Widersprüchen  auf  zwei 
Ebenen  und  in  zwei  Schritten  nach.  Im  vorliegenden  ersten  Teil  wird 
Dostoevskij  s  Erwerbsbiographie  auf  charakteristische  Merkmale  wie 
Einkommensverhältnisse,  sozialen  Status,  Verhaltensmuster,  Rollenbe- 
wusstsein,  Rollenwandel  etc.  hin  untersucht.  Im  zweiten  Teil  soll  zu 
einem  späteren  Zeitpunkt  die  Sprache  des  Geldes  in  Dostoevskij  s  litera- 
rischem Werk  analysiert  werden. 


^  Gedankt  sei  an  dieser  Stelle  Frau  lic.phil.  Sophie  Schudel  (Bern),  meiner 
ehemaligen  Hilfsassistentin  am  Slavischen  Seminar  der  Universität  Basel,  für 
wichtige  Vorarbeiten  zur  Materialsichtung  im  Rahmen  des  Basler  Nationalfonds- 
Projekts  „Literatur  und  Kommerz  in  Russland"  sowie  Herrn  Dr.  phil.  Anton  Seijak 
(Laufen  bei  Basel)  für  zahlreiche  Arbeitsgespräche  und  wertvolle  Anregungen. 


Paradoxien  des  Geldes  bei  Dostoevski]  (I) 


11 


Die  romantische  Kritik  des  „literarischen  Krämertums"  steht  in  einer 
Tradition,  die  einerseits  zurückgeht  auf  das  bibUsche  Zinsverbot, 
andererseits  auf  die  Ächtung  des  Geldhandels,  der  „Chrematistik" 
(Piaton,  Aristoteles),  in  der  antiken  Philosophie  (Angehm  1989:  94-100; 
Uffelmann  2006:480-82)  und  in  der  griechischen  Patristik.  Erst  das 
neuzeitliche  Denken  (Hobbes,  Locke,  Hegel)  hat  Besitz,  Eigentum  und 
Geld  rehabilitiert,  indem  es  sie  an  den  modernen  Freiheitsbegriffs 
gekoppelt  hat  (Davis  1989).  Damit  wurde  die  rein  ökonomische  Funktion 
des  Geldes  als  Wertmesser,  Zahlungs-,  Tausch-  und  Aufbewahrungs- 
mittel, auf  die  sich  die  klassische  Volkswirtschaftslehre  eines  Adam 
Smith  beschränkt,  um  eine  wesentliche  Dimension  ergänzt,  die  allerdings 
Karl  Marx  soziologisch  (Gerechtigkeit)  und  ontologisch  (Entfremdung) 
schon  bald  wieder  in  Frage  stellt."^  Im  20.  Jahrhundert  wird  die  Diskussion 
über  die  soziale  und  kulturelle  Funktion  des  Geldes  auf  diese  unterschied- 
lichen Positionen  immer  wieder  zurückkommen.  Nach  der  Dominanz 
marxistischer  Ansätze  in  der  Literatursoziologie  der  Zwischen-  und 
Nachkriegszeit  machte  sich  die  Literaturwissenschaft  auf  die  Suche  nach 
einem  Dritten  zwischen  liberaler  Affirmation  und  neomarxistischer  Kritik 
des  Geldes.  Zunächst  unternahm  dies  der  (Post)Modeme-Diskurs  im 
Zusammenhang  mit  der  jüngeren  Rezeption  von  Georg  Simmeis  Philoso- 
phie des  Geldes  (1900)  (Frisby  1984,  D.Weinstein/M.A.  Weinstein  1993), 
sodann  die  dem  New  Historicism  veфflichtete  Schule  des  New  Economic 
Criticism  (Wodmansee/Osteen  1999)  sowie  schließlich  die  auf  Marcel 
Mauss'  Essai  sur  Je  Don  (1924)  zurückgehenden,  in  Frankreich  etwa  von 
Georges  Bataille,  Pierre  Klossowski,  Jacques  Derrida  und  Marcel  Hénaff 
geführten  Debatten  um  die  (Anti)Ökonomie  der  Gabe  und  des  Opfers 
(Vgl.  Därmann  2010).  Dass  auch  die  Slavistik  das  Thema  Geld  und 
Literatur/Kultur  neuerdings  für  sich  entdeckt  hat,  zeigen  in  jüngerer  Zeit 
Kongresse,  Konferenzen  und  Sammelbände  zu  Themen  wie  Kultur. 
Sprache.  Ökonomie  (Weitlaner  2001),  Literatur  und  Kommerz  in  Russ- 
land (Guski/Schmid  2004)  und  Gabe  und  Opfer  in  der  russischen 
Literatur  und  Kultur  der  Moderne  (Grübel/Kohler  2006).  Von  diesem 
neuen  Paradigma  hat  die  Dostoevskij -Forschung  bislang  nur  wenig 
profitiert.  Dabei  fehlt  es  keineswegs  an  Spezialuntersuchungen  zur  Rolle 
des  Geldes  in  Dostoevskij  s  fiktionalem  Werk:  seiner  dehumanisierenden 


^  Vgl.  Marx  1968:565:  „Die  Verkehrung  und  Verwechslung  aller  menschlichen 
und  natürlichen  Qualitäten,  die  Verbrüderung  der  Unmöglichkeiten  -  die  göttliche 
Kraft  -  des  Geldes  liegt  in  seinem  Wesen  als  dem  entfremdeten,  entäußernden  und 
sich  veräußernden  Gattungswesen  der  Menschen.  Es  ist  das  entäußerte  Vermögen  der 
Menschheit." 
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und  sozial  desintegrativen  Wirkung  (Ollivier  1969  und  1971,  Timmer 
1990,  Vlaskin  1998,  Stahl  2005),  seiner  Funktion  als  kulturtypologisches 
Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Russland  und  Europa,  Orthodoxie 
und  westlicher  Säkularisierung,  Russentum  und  Judentum  (Goldstein 
1976,  Ingold  1981,  Drejzin  1990,  Postoutenko  2001,  McReynolds  2008) 
und  nicht  zuletzt  dem  utopischen  Potenzial  seiner  Verneinung,  also  dem 
kenotischen  Ideal  der  Anspruchslosigkeit  (Somerwil-Ayrton  1988, 
Uffelmann  2010:514-518,  650-652).  Sehr  viel  überschaubarer  ist  die 
Forschungslage  zur  Funktion  des  Geldes  für  Dostoevskij  als  Autor.  Hier 
liegt  mit  der  Arbeit  von  Christian  Kühn  (2004)  ein  knapper,  aber 
verdienstvoller  Überblick  über  Dostoevskij  s  Einkommensverhältnisse 
vor.  Die  profundeste  Analyse  des  Geldes  bei  Dostoevskij  stammt  bislang 
von  Jacques  Catteau  (1978,  1989),  der  die  Gier  nach  Geld  einer  „Dia- 
lektik des  Begehrens"  zuschreibt,  die  er  als  zentrale  Antriebskraft  nicht 
nur  der  Romanfiguren,  sondern  auch  des  Autors  selbst  versteht. 


2.  Von  der  Schwierigkeit,  Tinte  in  Gold  zu  verwandeln. 
Zur  Erwerbsbiographie  Dostoevskij  s 

2.1  Der  Weg  zum  freien  Schriftsteller  (1837  bis  1849) 

Das  Milieu  des  Moskauer  Marien-Kankenhaus  für  Arme,  in  dem  Fedor 
Michajlovic  Dostoevskij  als  Sohn  eines  Spitalarztes  aufwuchs,  hat  den 
Mythos  genährt,  das  „Mitleid  mit  den  Armen  und  Schutzlosen" 
(Ponomareva  2009:28)  habe  ihm  geradezu  zwangsläufig  Werke  wie  Arme 
Leute  oder  Die  Erniedrigten  und  Beleidigten  in  die  Feder  diktiert. 
Abgesehen  davon,  dass  das  von  Puskin  und  Gogol'  übernommene  Thema 
des  „kleinen  Mannes"  eher  ein  literarisches  als  ein  soziologisches  Faktum 
darstellt,  gehörten  die  Dostoevskij  s  keineswegs  zu  den  Habenichtsen. 
Neben  dem  Gehah  als  Stationsarzt  hatte  Dostoevskij  s  Vater  Michail 
Andreevic  zusätzliche  Einkünfte  aus  seiner  Privatpraxis,  die  ihm  zu 
Beginn  der  1830er  Jahre  den  Erwerb  zweier  Dörfer  im  Gouvernement 
Tula  zum  stattlichen  Preis  von  12.000  Silberrubel  ermöglichten 
(Grossman  1935:25  f  ).  Zwar  stellte  Michail  Andreevic  seinen  Wohlstand 
gern  öffentlich  zur  Schau,  etwa  indem  er  sich  bei  Patientenbesuchen  den 
Luxus  einer  Kalesche  und  eines  Kutschers  in  Livree  leistete  (Frank 
1976:10).  Zu  Hause  jedoch  wurde  er  nicht  müde,  sich  als  „armen  Teufel" 
zu  bezeichnen  und  seinen  Söhnen  zu  prophezeien,  sie  würden  nach 
seinem  Tod  am  Bettelstab  gehen  (Necaeva  1979:24,  38).  Da  er  den 
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Staatsdienst  fur  junge  Männer  aus  gutem,  aber  unbegütertem  Hause  für 
die  solideste  Erwerbsquelle  hielt,  schickte  er  seine  beiden  ähesten  Söhne. 
Michail  und  Fedor.  183^  nach  Petersburg  zur  \'orbereitung  auf  ein 
Studium  an  der  Kaiserlichen  Schule  für  Ingenieuroffiziere.  Michail 
allerdings  \^'ird  1838  wegen  seiner  schwachen  Gesundheit  nicht  für  die 
Petersburger  Schule  zugelassen  und  absolviert  seine  Ausbildung  zum 
Genieoffizier  in  Reval.  Zum  \>rdruss  des  \^aters.  der  an  der  Medizi- 
nischen .\kademie  zu  Moskau  noch  auf  Staatskosten  hatte  studieren 
können  (ebd.  17).  kostet  ein  Studienplatz  jetzt  fast  1.000  Assignatenrubel. 
Diesen  Betrag  übernehmen  zuletzt  die  Kumanins.  eine  \\'ohlhabende 
Moskauer  Kaufmannsfamilie,  m  die  eine  Schwester  von  Dostoevskijs 
Mutter  eingeheiratet  hatte. 

Dostoe\"skijs  Bnefe  aus  Petersburg  an  Michail  Andree\ic  zeigen  eine 
auffallende  Distanz,  die  der  Sohn  dem  \'ater  gegenüber  zeit  semes  Lebens 
bewahrt  hat.  Geld  ist  schon  hier  em  häufiges  Thema.  Neben  dem 
Lernerfolg  seiner  Söhne  interessiert  den  \^ater  vor  allem  deren  sparsamer 
Umgang  mit  ilirem  Wechsel.  Noch  im  letzten  Brief  vor  seinem  Tod  im 
Sommer  1839  ermahnt  er  seinen  Sohn  Fedor.  die  beigefügten  35  Rubel 
sparsam  zu  verwenden  (Letop.  L61).  Rechenschaft  über  persönliche 
Leistung  verbindet  sich  für  Dostoevskij  also  schon  früh  mit  dem  Diskurs 
des  Abreclmens  bzw.  der  Bilanz,  ob  es  sich  nun  um  die  Auflistung  \"on 
Noten  in  einzelnen  Fächern"  oder  um  Kostenanschläge  für  notwendige 
Ausgaben  handeh  (ХХМП.ТбО  f  ).  In  den  Briefen  an  den  \^ater  pflegt 
Dostoevski]  einen  Stil,  der  noch  den  Nonnen  der  empfindsamen  Prosa 
veфfllchtet  ist.  wie  sie  zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  im  schriftlichen 
\^erkehr  unter  gebildeten  Privatleuten  üblich  war  (Xecaeva  1979:  22). 
Indem  er  sich  den  Stilregeln  der  Eltemgeneration  unterwirft,  signalisiert 
der  Sohn  seine  Unterwerfung  unter  das  \-äterliche  Normensystem.  Dazu 
gehört  sowohl  die  Einschätzung  der  eigenen  Familie  als  bettelarm^  als 
auch  das  über  alle  Not  hinwegtröstende  \^enrauen  in  die  göttliche  \^or- 
sehung.  Immer  wieder  dienen  die  gefühh'ollen  Stilomamente  seiner 
Briefe  der  ideologischen  \^eredelung  des  Betteins.  Der  Unwert  des  Geldes 
als  Pecimia  olens  wird  dabei  demonstrativ  überboten  vom  \A^ert  der  in 


'  \'gl.  XXMII.l:  52:  ..Fortifikation  -  12.  Amllene  -  8.  Geometrie  -  10. 
Geschichte  -  10.  Geographie  -  10". 

^  Vgl.  ebd.:5^:  ..Lieber  Gon!  Ich  weiß,  dass  wir  arm  sindl". 
\*gl.  ebd.:36:  ..Ja.  Er  wird  geben.  Er  wird  seine  Gnade  auf  uns  herabsenken.  Bis 
heute  hat  Er  uns  in  allem,  was  \^"ir  unternahmen,  beschütz.",  und  ebd. :41:.. Lieber 
Gott!  Lieber  GonI  Was  soll  aus  uns  werden!  Doch  Er  wird  uns  nicht  verlassen.  In  Ihm 
allem  ist  alle  Hoffnung." 
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ihm  verdinglichten  Arbeit  und  der  persönlichen  Sparleistung  des  Ge- 
benden.^ Hat  der  gewundene  Briefstil  des  jungen  Dostoevskij  insofern  die 
Funktion  einer  moralischen  „Überdeckung"  des  Geldes,  so  steht  er 
andererseits  in  einer  direkten  Kausalbeziehung  zum  Geld.  Im  dem  Maße, 
wie  der  Sohn  in  der  Sprache  des  Vaters  die  erbetenen  finanziellen  Mittel 
nach  dessen  moralischen  Regeln  zu  verwenden  gelobt,  wächst  dessen 
Bereitschaft,  Geld  locker  zu  machen.  Die  elaborierte  Schreibweise  der 
Briefe  wird  also  „belohnt"  und  nimmt  damit  vorweg,  was  später  zur 
Grundlage  von  Dostoevskij  s  Beruf  werden  soll,  nämlich  das  Tausch- 
verhältnis von  Text  und  Geld. 

Nach  dem  Tod  des  Vaters  im  Juni  1839  wird  zum  Vormund  und 
Treuhänder  der  verwaisten  Kinder  der  Schwager  Petr  Karepin  bestellt,  zu 
dem  Dostoevskij  ein  äußerst  gespanntes  Verhältnis  hat.  Mit  Karepin  sieht 
er  sich  neuerlich  einer  Vaterfigur  gegenüber,  deren  Geldmacht  seinen 
eigenen  Weg  in  die  Freiheit  blockiert  (Frank  1976:116).  Im  August  1843 
schließt  Dostoevskij  die  Ingenieurschule  ab  und  wird  im  Rang  eines 
Unterleutnants  als  technischer  Zeichner  im  Ingenieurstab  der  Armee 
eingestellt.  Als  Staatsdiener  bleibt  er  damit  einstweilen  auf  jenem  Feld 
der  Macht,  auf  dem  er  nach  dem  Willen  des  Vaters  Karriere  machen  soll. 
Sein  schmales  Monatsgehalt  von  66  Rubel  wird  aufgestockt  durch  200 
Assignaten-Rubel,  die  ihm  Karepin  aus  Moskau  schickt  (Grossman 
1935:40).  Dem  strengen  Regime  der  Ingenieur- Schule  entkommen,  kostet 
Dostoevskij  seine  neue  Freiheit  allerdings  so  intensiv  aus,  dass  dieser 
Wechsel  nicht  annähernd  ausreicht.  Er  ist  häufiger  Gast  im  Theater,  in  der 
Oper,  in  Spielklubs  und  zwielichtigen  Etablissements,  er  zecht  und  macht 
Spielschulden,  kurzum  er  führt,  wie  er  selbst  es  nennt,  ein  „unordentliches 
Leben"  (XXVIII.  1:  118).  Immer  wieder  muss  er  Gehaltsvorschüsse  neh- 
men oder  Freunde  und  Verwandte  anpumpen.  Als  man  ihm  im  November 
1843  aus  Moskau  1.000  Rubel  schickt,  werden  diese  unverzüglich  für 
aufgelaufene  Schulden  und  das  Billardspiel  eingesetzt  (Letop.  1:85). 

Im  Dezember  1 843  lädt  Dostoevskij  seinen  älteren  Bruder  Michail  zu 
einem  „Unternehmen"  (predprijatie)  ein,  das  er  für  „außerordentlich 
profitabel"  {vygodno  doneVzja)  hält:  eine  Übersetzung  von  Eugène  Sues 
Roman  Mathilde,  von  der  er  sich  einen  Reingewinn  von  7.000  Rubel 
erhofft  (XXVin.l:83).  Das  Projekt  platzt,  doch  Dostoevskij  gibt  nicht 
auf.  Er  schmiedet  neue  Pläne  und  setzt  dabei  auf  die  guten  Deutsch- 


Vgl.  ebd.:43:  „Gerade  haben  wir  Euren  Brief  erhalten  und  darin  die  70  Rubel,  ein 
Geld,  das  mit  dem  Schweiß  Eurer  Mühen  und  Entbehrungen  benetzt  ward.  О  wie 
teuer  es  uns  jetzt  ist!  Habt  Dank,  den  Dank  eines  Herzens,  das  so  ganz  und  gar  fühlt, 
was  Ihr  für  uns  tut." 
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kenntnisse  Michails,  den  er  zu  einer  Übersetzung  von  Schillers  Die 
Räuber  und  Don  Carlos  zu  überreden  sucht.  Mit  ihren  Berechnungen  und 
Zahlenkolonnen  nehmen  seine  Briefe  an  Michail  immer  mehr  den 
Charakter  von  Geschäftsbriefen  an,  in  denen  sich  die  Dynamik  jener  be- 
schleunigten Energiezirkulation  des  Geldes  fortsetzt,  die  sich  mit  der 
Kommerzialisierung  des  literarischen  Lebens  verbindet  (vgl.  Greenblatt 
1993:15  f.).  Dostoevski]  bringt  diese  Dynamik  auf  die  Formel:  ,Arbeit, 
Risiko,  Profit.  Darin  liegt  die  Kraft"  (XXVIIL1:83).  Ein  wesentlicher 
Impuls  dieses  Kraftstroms,  der  sich  mehr  als  bei  allen  anderen  russischen 
Autoren  dieser  Zeit  in  Dostoevski] s  Texten  und  Briefen  manifestiert,  ist 
der  seinem  Ursprung  nach  romantische  Geist  der  Spekulation.  Dem 
Bruder  schreibt  er  im  Oktober  1846:  „Falls  Du  200  Silberrubel  hast  [...], 
magst  Du  Dich  dann  nicht  an  einer  Spekulation  beteiligen?  Wenn  Du 
sparst,  liegt  das  Geld  nur  nutzlos  herum"  (XXVIIL1:132).  Das  Faszi- 
nosum  des  Spekulanten  als  einer  neuen  Figur  auf  der  europäischen  Bühne 
besteht  darin,  dass  er,  wie  Proudhon  1857  formuliert,  „aus  Nichts  alles 
schafft"  Spekulation  und  Risikobereitschaft,  die  ihren  Ursprung  im 
romantischen  Kult  des  Unerwarteten  und  Unberechenbaren  haben 
(Lotman  1997:150  f  ),  sind  das  Andere  jener  exakt  berechenbaren  Kar- 
riere gemäß  Petrinischer  Rangtabelle,  wie  sie  die  Dostoevskij -Söhne  nach 
dem  Vorbild  des  Vaters  durchlaufen  sollen.  Bis  hinein  in  die  1870er  Jahre 
werden  Risiko  und  Spekulation  ihren  Einfluss  auf  Dostoevskij  s  Ökono- 
mie behalten  und  dabei  immer  wieder  in  Konflikt  mit  jener  anderen 
Kategorie  geraten,  die  sein  literarisches  Schaffen  begründet:  der  Arbeit. 

An  den  literarischen  Autoritäten  seiner  Zeit  interessiert  den  jungen 
Dostoevskij  besonders  deren  Druckbogen-  oder  Verszeilen-Honorar 
(XXVIII.  1:107).  Einem  Artikel  im  „Russkij  invalid"  entnimmt  er,  dass 
die  großen  Dichter  Deutschlands  entweder  verhungern  oder  im  Irrenhaus 
enden  (XXVIII.  1:108).  Mehr  als  die  deutsche  Literatur  interessiert  ihn  die 
französische,  namentlich  Balzac.  Seinem  VoiTnund  gegenüber  begmndet 
er  die  hohen  Lebenshaltungskosten  in  Petersburg  damit,  dass  hier  „mehr 
als  irgendwo  sonst  der  Kommerz  unter  der  Schirmherrschaft  Benthams 
blüht"  (XXVIII.  1:  98).  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Dostoevskij  die 
Apologie  des  Wuchers  {Defence  of  Usury,  1787)  von  Jeremy  Bentham 
gelesen  hat,  der  sich  gegen  jede  staatliche  Beschränkung  der 
Geldwirtschaft  ausspricht.  Name  und  System  des  englischen  Gelehrten 
jedoch  waren  ihm  bekannt  durch  Balzacs  Eugénie  Grandet  (1833).  Dort 
erklärt  der  Gerichtspräsident  Cruchot  de  Bonphons  dem  alten  Grandet  die 


^Zit.  nach  Stäheli  2007:80. 
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Bedeutung  eines  Wechsels  damit,  „dass  im  Prinzip  nach  Bentham  das 
Geld  eine  Ware  ist  und  das,  was  das  Geld  repräsentiert,  gleichermaßen 
Ware  wird".^^  Balzac  lässt  Grandets  Physiognomie  einer  Münze  gleichen 
und  stellt  dabei  die  rhetorische  Frage:  „War  das  nicht  der  einzige  moderne 
Gott,  an  den  man  glaubt,  das  Geld  in  seiner  ganzen  Macht,  in  einem 
einzigen  Gesicht  zum  Ausdruck  gebracht?"'^  Wie  seine  literarischen 
Helden  versteht  Balzac  sich  „zuallererst  als  Geschäftsmann,  als  Unter- 
nehmer", der  Ruhm  und  Reichtum  „durch  die  geradezu  fabrikmäßige 
Fertigung  von  Literatur"  anstrebt  (Willms  2007:91  f.).  Niemand  wisse, 
schreibt  er  der  Gräfin  Hanska  nach  Russland,  was  es  bedeute,  Tinte  in 
Gold  zu  verwandeln Ein  Autor  müsse  sein  „wie  der  Prägehammer  der 
Münze,  aus  Bronze  und  Stahl,  und  immerzu  prägen"^^. 

Balzacs  Engfuhrung  von  Literatur  und  Kommerz  hat  Dostoevski] 
offenbar  tief  beeindruckt.  So  ist  es  kein  Zufall,  dass  sein  erstes  gedrucktes 
Werk  eine  1844  für  die  Zeitschrift  „Repertuar  i  panteon"  angefertigte, 
anonym  erscheinende  Übersetzung  von  Eugénie  Grandet  wird.  Wenn 
darin  der  Gerichtspräsident  mit  den  Worten  „Alles  ist  Ware  und  hat 
seinen  Preis"  (Dostoevskij  2003:311)  wiedergegeben  wird,  so  entspricht 
dies  auch  Dostoevskij  s  Überzeugung.  Sein  eigenes  literarisches  Schaffen 
versteht  er  -  im  Gegensatz  zu  den  Adelsliteraten  der  älteren  Generation  - 
nicht  als  „Zeitvertreib" sondern  als  „Arbeit"  (ХХѴІП.1:  100),  seinen 
Namen  als  „Kapital"  (ХХѴІП.1:  148),  seine  Texte  als  „Ware" 
(XXVIII.Ll  19).  Dabei  kann  er  sich  auf  Belinskij  berufen,  der  ihm  rät, 
sich  keinesfalls  unter  Wert  zu  verkaufen  und  pro  Druckbogen  wenigstens 
200  Assignaten-Rubel  zu  fordern  (XXVIILLl  12).  Schon  in  den  1830er 
Jahren  hatte  Belinskij  die  materielle  Vergütung  von  Literatur  verteidigt. 


„  [...]  qu'en  principe,  selon  Bentham,  l'argent  est  une  marchandise,  et  que  ce 
qui  représente  l'argent  devient  également  marchandise''.  Balzac  1961 : 129. 

,JV'etait-ce  pas  le  seul  dieu  moderne  auquel  on  ait  foi,  l'Argent  dans  toute  sa 
puissance,  exprimé  par  une  seule  physionomie?''.  Ebd.:38. 

,J^ersonne  ne  sait  que  с  'est  que  de  changer  l  '  écrire  en  or."  Balzac  1967:292. 

Jl  faut  être,  comme  le  balancier  de  la  Monnaie,  de  bronze  et  d'acier,  et  frapper 
toujours."  Ebd.:281. 

Vgl.  Aleksandr  Bestuzev-Marlinskijs  Antwort  im  Dekabristen-Prozess  auf  die 
Frage  des  Gerichts,  womit  er  sich  besonders  beschäftigt  habe:  „zum  Zeitvertreib  habe 
ich  mich  mit  Literatur  befasst"  {dlja  zabavy  zanimalsja  literaturoju)".  In:  Vosstanie 
dekabristov  1925:  43ö. 

'^„Wehe  dem  Künstler,  der  um  des  Geldes  willen  schreibt,  und  nicht  aus  dem 
instinktiven  Bedürfnis  zu  schreiben!  Doch  wenn  er  das  körperlose  Ideal,  das  ihn 
bedrängte  und  quälte,  einmal  aus  seiner  inneren  Welt  herausgestellt,  wenn  er  die 
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Noch  entschiedener  vertritt  er  diesen  Standpunkt  in  den  1840er  Jahren: 
„Literatur  heutzutage  nicht  mit  Geld  zu  vergüten,  bedeutet,  sie  für  wertlos 
zu  halten  und  ihre  Existenz  nicht  anzuerkennen"  (zit.  nach  Saskov 
1876:24). 

Mit  seiner  Verteidigung  der  Berufs  s  chriftstellerei  wirft  Belinskij  ein 
Problem  auf.  das  sich  auch  dem  jungen  Dostoevskij  nun  immer 
dringlicher  stellt,  nämlich  die  Inkompatibilität  von  Staatsdienst  und 
Dichteramt.  Für  Belinskij  besteht  die  Unvereinbarkeit  beider  Sphären 
darin.  ,.dass  man  nicht  gleichzeitig  und  vollgültig  ein  guter  Beamter  und 
ein  guter  Literat  sein  kann;  der  Beamte  wird  ständig  dem  Literaten,  der 
Literat  dem  Beamten  in  die  Quere  kommen"  (ebd.).  Einen  Monat  nach 
dem  Erscheinen  seiner  Balzac-Übersetzung  quittiert  Dostoevskij  den 
Staatsdienst,  um  sich  als  freier  Schriftsteller  zu  betätigen.  Der  Erfolg 
seines  ersten  Romans,  ^/7??^  Leute  (1846).  für  den  er  ein  bescheidenes 
Honorar  von  250  Silberrubel  erhält  (1:466)  und  von  dem  „halb  Petersburg 
spricht",  noch  bevor  er  überhaupt  erschienen  ist  (XXVIII.Ll  13).  sowie 
die  Vorschüsse,  die  er  foitan  fur  künftige  Werke  erhält,  bestätigen  ihn  in 
dieser  Entscheidung.  Zum  ersten  Mal  scheint  Dostoevskij  nicht  an 
Geldnot  zu  leiden,  so  dass  er  sich  den  bescheidenen  Luxus  einer 
möblierten  Zweizimmerwohnung  leisten  kann.  Er  schmiedet  neue  Pläne, 
ist  euphorisch,  arbeitet  wie  ein  Besessener,  sieht  sich  bereits  als 
literarischer  Großverdiener.  Seinem  Bruder  Michail,  der  Dostoevskij  s 
Talent  und  Erfolg  bewundert,  empfiehlt  er,  sich  „auf  dem  Felde  der 
Literatur"  {na  literaturnom  poprisce)  etw^as  hinzuzuverdienen 
(XXVIII.  1:120).  Michail  wird  diesen  Rat  befolgen  und  1849  einen 
kapitalismuskritischen  Roman  aus  dem  Petersburger  Kaufmannsmilieu 
mit  dem  Titel  Geld  {Den  'gi)  beginnen  (Necaeva  1972:22-24).^^  Ungeach- 
tet seiner  Begeisterung  fur  die  Ideale  Fouriers  und  Considérants,  die  ein 
grundsätzlich  kritisches  Verhältnis  zu  Geld  und  Kapital  erwarten  ließe, 
stellt  sich  dem  jungen  Dostoevskij  das  literarische  Feld  als  ein  Eldorado 
dar,  auf  dem  selbst  mindere  Talente  ihr  Glück  machen  können  wie  z.B. 
ein  gewisser  „Неп"  Fuhrmann",  der  in  Petersburg  allein  mit  Über- 
setzungen 20.000  Rubel  jährlich  verdiene  (XXVIII.  1:141).  In  den  1840er 


Freude  an  seiner  Schöpfung  gesättigt  und  sich  an  ihr  ergötzt  hat,  warum  sollte  er  sie 
dann  nicht  zu  Geld  machen?"  (Belinskij  1:99) 

Der  Roman.  1852  in  der  Zeitschrift  „Panteon  i  repertuar"  unter  dem  Titel  Bruder 
und  Schwester  {Brat  i  sestra)  erschienen,  handelt  von  zwei  Petersburger  Geschwistern 
-  einer  Kaufmanns witwe,  die  eine  Million  Rubel  erbt,  aber  außerstande  ist,  mit 
diesem  Geld  etv,'as  anzufangen,  und  \on  ihrem  arnien,  hoch  verschuldeten  Bruder. 
Vgl.  M.M.Dostoevskij  1915:ШЗ-151. 
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Jahren  freilich  ist  der  Hterarische  Markt  in  Russland  noch  ein  sehr  fragiles 
Gebilde  (Gric  u.a.  1929:344  f).  Obwohl  man  hier  auf  einen  Schlag 
stattliche  Gewinne  erzielen  kann,  ist  das  Geschäft  mit  Literatur 
einstweilen  noch  alles  andere  als  eine  verlässliche  Einnahmequelle. 
Dostoevskijs  anfängliche  Euphorie  weicht  denn  auch  baldiger  Ernüch- 
terung. Mit  dem  umtriebigen  Nikolaj  Nekrasov  überwirft  er  sich  schon 
nach  kurzer  Zeit.  Zwischen  1 846  und  1 849  erscheinen  die  meisten  seiner 
Werke  in  den  „Otecestvennye  zapiski".  Deren  Herausgeber,  Aleksandr 
ICraevskij,  war  einer  der  gerissensten,  aber  auch  erfolgreichsten  Verleger 
der  1840/50er  Jahre.  Ivan  Panaev  nennt  ihn  eine  „Maschine  zum 
Geldverdienen"  (Panaev  1958:133).  Kraevskij  verfügt  dank  der  für  die 
1840er  Jahre  ungewöhnlich  hohen  Auflage  seines  Magazins  von  8.000 
Exemplaren  über  beträchtliche  finanzielle  Mittel,  die  es  ihm  erlauben, 
regelmäßige  Honorarvorschüsse  zu  zahlen.  Bei  Dostoevskij  sind  diese 
Abschlagszahlungen  allerdings  meist  so  schnell  aufgebraucht,  dass 
weitere  Kredite  nötig  werden.  Kraevskij  s  „System  der  permanenten 
Schuld"  wird  für  ihn  immer  mehr  zu  einem  System  der  „Knechtschaft  und 
literarischen  Abhängigkeit"  (XXVIII.  1:128).  Als  der  Belinskij-Kreis  die 
Otecestvennye  zapiski  verlässt  und  sich  dem  von  Nekrasov  und  Panaev 
edierten  Sovremennik  anschließt,  folgt  Dostoevskij  ihnen  nicht,  weil  er 
Kraevskij  wegen  seiner  inzwischen  angehäuften  Schulden  zur  Mitarbeit 
veфflichtet  ist  (XXVIII.  1:133  f).  Allmählich  geht  ICraevskij  dazu  über, 
Dostoevskij  eine  Art  Monatsgehalt  von  50  Silberrubel  zu  zahlen,  die 
Dostoevskij  jeweils  abarbeiten  muss.  Seinem  Bruder  Michail  schreibt  er: 
„Schon  das  dritte  Jahr  meiner  literarischen  Tätigkeit  verbringe  ich  wie  im 
Rausch.  Ich  sehe  nichts  vom  Leben,  komme  nicht  zur  Besinnung,  finde 
keine  Zeit  für  die  Wissenschaft.  Ich  [...]  weiß  nicht,  wie  lange  diese 
Hölle  noch  weitergehen  soll.  Nichts  als  Armut  und  Arbeit  unter  Zeitdruck 
-  hätte  ich  doch  bloß  Ruhe!!"  (XXVIII.  1:141).  Ruhe  aber  findet  er  nicht. 
Das  System  der  „literarischen  Knechtschaft",  zu  dem  sein  Traum  vom 
freien  Schriftsteller  verkümmert  ist,  hält  zwei  weitere  Jahre  an.  Anfang 
April  1849  begründet  Dostoevskij  gegenüber  Kraevskij  eine  neuerliche 
Bitte  um  Vorschuss  damit,  dass  er  mit  seinen  Gläubigem  kämpfe  „wie 
Laokoon  mit  den  Schlangen"  (XXVIII.1:155).  In  der  Nacht  vom  22.  zum 
23.  April  wird  er  wegen  seiner  Zugehörigkeit  zum  Petrasevskij -Kreis 
verhaftet.  Die  Leibesvisitation  in  der  Peter-Pauls-Festung  ergibt,  dass  der 
Arrestant,  der  mit  seiner  Verurteilung  aller  Vermögensrechte  verlustig 
geht  (XXVIII.  l:47i),  60  Kopeken  bei  sich  hat  (Letop.  1:162).  Dostoevskij 
verlässt  das  Feld  der  Literatur  so  unbegütert,  wie  er  es  fünf  Jahre  zuvor 
betreten  hatte.  „Ich  brauche  Geld,  Heber  Bruder  [...]"  schreibt  er  am  22. 
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Dezember  1849  aus  der  Festung.  „Geld  ist  für  mich  jetzt  [...]  wichtiger 
als  Luft"  (XXVIIL  1:162). 


2.2  Sibirien  (1849-1859) 

Am  24.  Dezember  1849  tritt  Dostoevskij  als  Kettensträfling  die  Reise 
nach  Sibirien  an.  Im  Zuchthaus  von  Omsk  gilt  offiziell:  „Ein  Sträfling  hat 
kein  Eigentum"  (IV:214).  Die  Aufzeichnungen  aus  einem  Totenhaus 
jedoch  sprechen  eine  andere  Sprache.  Geld  spielt  im  „Totenhaus"  eine  so 
zentrale  Rolle,  dass  Dostoevskij  seinem  Erzähler  den  vielzitierten  Satz  in 
den  Mund  legt  „Geld  ist  geprägte  Freiheit"  {Den  'gi  est  '  cekanennaja 
svoboda,  IV:  17).  Auch  privates  Eigentum,  das  sich  mit  der  Zuchthaus- 
ordnung so  wenig  verträgt  wie  mit  den  sozialistischen  Prinzipien  der 
Petrasevzen.  erkennt  Dostoevskij  jetzt  als  Resuhat  eines  menschlichen 
Grundbedürfnisses  von  gleichem  Rang  an  wie  das  auf  Arbeit  (IV:  16; 
Frank  1983:155).  Nach  der  Haftentlassung  im  Jalire  1854  einem 
Linienbataillon  im  sibirischen  Semipalatinsk  zugeteih.  erhält  Dostoevskij 
zwar  das  Recht  zu  schreiben  und  zu  korrespondieren;  bis  zum  Mai  1857 
aber  unterliegt  er  weiterhin  einem  Publikationsverbot.  Sein  Lohn  als 
gemeiner  Soldat  ist  zu  gering,  um  davon  leben  zu  können.  Ohne  die  Hilfe 
seines  Bruders  Michail  und  der  Moskauer  Verwandten,  die  ihm  neben 
Kleidung  und  Büchern  immer  wieder  Geldbeträge  von  bis  zu  100  Silber- 
rubel schicken^ und  ohne  die  generöse  Unterstützung  des  jungen  Barons 
Aleksandr  VrangeL  wäre  Dostoevskij  kaum  über  die  Runden  gekommen. 
Die  finanzielle  Hilfe  Dritter  kommt  teilweise  spontan,  größtenteils  jedoch 
ist  sie  das  Ergebnis  entsprechend  dringlich  vorgetragener  Bitten  Dosto- 
evskij s  selbst.  Mangels  sonstiger  Einnahmen  stellen  die  vielen  Bitt-  und 
Bettelbriefe  in  diesem  Lebensabschnitt,  ähnlich  wie  einst  in  der  Schulzeit, 
praktisch  seine  einzige  „Erwerbsform"  dar.  Vielleicht  erklärt  dies, 
weshalb  seine  Klagebriefe  oft  in  einem  ähnlich  rührend- sentimentalen 
Ton  gehalten  sind  wie  in  den  1830er  Jahren  die  Episteln  an  den  Vater. 


'  Vgl.  Letop.  1:194  f ,  205,  214,  229  und  passim.  Im  April  1856  teilt  Michail  ihm 
mit.  er  könne  wegen  seiner  eigenen  prekären  Lage  künftig  nicht  mehr  als  150 
Silbermbel  pro  Jahr  schicken  (XVIII.  1 :468). 

Namentlich  gih  dies  für  Dostoevskij  s  Briefe  im  zeitlichen  Kontext  seiner 
Bemühungen  um  Mar 'ja  Dmitrievna  Isaeva,  der  er  in  Semipalatinsk  den  Hof  macht. 
Die  Schilderung  Ihrer  Armut,  ihrer  Krankheit,  ihrer  Hilflosigkeit,  ihrer  Einsamkeit, 
ihres  traurigen  Witv\^enloses  ..in  der  Fremde"  {na  cuzoj  storone)  (XXVIII.  1:202.  260) 
erinnert  stark  an  das  bejammernswerte  Los  Ѵагл-ага  Dobroselo\'a.  der  Heldin  von 
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Auf  einer  symbolischen  Ebene,  die  seine  konkreten  Erfahrungen 
überwölbt  und  retrospektiv  oft  auch  verklärt,  wird  Sibirien  für 
Dostoevski]  zu  einer  ähnlich  kenotischen  Grenzerfahrung,  wie  sie 
Raskol'nikov  im  Epilog  von  Verbrechen  und  Strafe  zuteil  wird.  Auf  dem 
Hintergmnd  der  Besitzlosigkeit,  zu  der  er  in  Sibirien  verurteilt  ist, 
entfalten  die  Gaben,  die  ihm  ohne  die  „schimpfliche  Gönnerhaftigkeit  des 
reichen  ,Almosengebers'"  (Mauss  1990:157)  zuteil  werden,  einen  my- 
thischen Glanz,  der  weit  hinüberstrahlt  in  künftige  Perioden  seines 
Schaffens.  Urszenen  solchen  selbstlosen  Gebens  sind  für  ihn  die  Begeg- 
nung mit  der  Dekabristengattin  Natalja  Fonvizina,  die  ihm  ein  Exemplar 
des  Neuen  Testaments  schenkt,  in  dessen  Einband  eine  Zehnrubelnote 
versteckt  ist  (Letop.I:179),  sowie  ein  Almosen,  das  ihm  ein  kleines 
Mädchen  mit  den  Worten  zuwirft:  „Da,  Unglücklicher,  nimm  diese 
Kopeken  um  Christi  willen"  (Letop.  1:182,  IV:  19). 

Ungeachtet  dessen  ist  Dostoevskij  die  ständige  Bettelei  selbst 
zuwider,  stellt  sie  doch  eine  jener  vielen  Formen  der  Selbsterniedrigung 
dar,  die  zu  seinem  bevorzugtem  Motivrepertoire  gehören.  Seiner  Schwes- 
ter Varvara  schreibt  er  1857,  er  sehne  sich  nach  nichts  mehr  als  dem  Tag, 
„da  ich  mir  mein  tägliches  selbst  Brot  verdiene.  Erst  dann  und  nur  dann 
habe  ich  das  Recht,  mich  Mensch  zu  nennen"  (XXVIIL  1:277).  Seit  dem 
Tag  der  Verhaftung  ist  und  bleibt  sein  Ziel  die  Rückkehr  in  die  Literatur. 
Nur  in  ihr  sieht  er  die  Möglichkeit,  für  sich  und  -  nach  der  Heirat  mit 
Marija  Isaeva  im  Februar  1857  -  für  seine  neue  Familie  ein  hinreichendes 
Einkommen  zu  erzielen,  seine  Schulden  abzutragen  und  jene  Position  im 
literarischen  Leben  zurückzuerobern,  die  ihm  sein  früher  Ruhm  in  den 
ersten  Jahren  seiner  „literarischen  Karriere"  -  dieser  Begriff  taucht  in 
seinen  Briefen  jetzt  immer  öfter  auf  (XXVIIL  1:288,  352)  -  verschafft 
hatte.  Vorerst  jedoch  stehen  Dostoevskij  s  Rückkehr  zur  Literatur 
zahlreiche  Hindemisse  im  Weg:  das  anhaltende  Publikations verbot,  die 
räumliche  Trennung  vom  literarischen  Leben  in  Russland,  der  Abbruch 
fast  aller  persönlichen  Beziehungen  zu  den  Schlüsselfiguren  der  litera- 
rischen Szene,  der  Berufswechsel  seines  Bruders  Michail,  der  die  Litera- 
tur an  den  Nagel  gehängt  hat  und  Eigentümer  einer  kleinen  Zigarrenfabrik 
geworden  ist^^,  nicht  zuletzt  aber  auch  seine  eigene  Unschlüssigkeit,  wie 


Arme  Leute,  an  der  Seite  ihres  künftigen  Gatten,  des  Gutsbesitzers  Bykov  (vgl.  LT  07 
f). 

^^  Gegenüber  Vrangel'  klagt  Dostoevskij,  dass  Michail  ihm  „kein  Wort  über  die 
Literatur  schreibt,  dabei  ist  das  doch  mein  Brot  und  meine  Hoffnung".  Vor  allem 
interessiert  ihn,  „was  derzeit  die  literarischen  Unternehmer  treiben."  Dies  sei  für  ihn 
„von  kapitaler  Bedeutung"  (XXVIIL  1 :267  f  ). 
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er  sich  künftig  im  literarischen  Leben  Russlands  positionieren  soll.  Als 
Mitglied  der  Belinskij-Plejade  und  des  Petrasevskij -Zirkels  war  er  in  den 
1840er  Jahren  ein  typischer  Vertreter  der  linken  Intelligencija  gewesen. 
Nach  dem  Tod  Nikolajs  I  und  dem  verlorenen  Krimkrieg  haben  sich  nicht 
nur  die  politischen  Verhältnisse  grundlegend  verändert,  auch  Dostoevski] 
ist  ein  Anderer  geworden.  Vom  Revolutionär  hat  er  sich  zum  zarentreuen 
Patrioten  geläutert.  Literarisches  Zeugnis  dieser  Bekehrung  sind  drei  an 
den  Zarenhof  gerichtete  panegyrische  Gedichte  „Auf  die  europäischen 
Ereignisse  des  Jahres  1854",  „Auf  den  ersten  Juli  des  Jahres  1855"  und 
„Auf  die  Krönung  [Alexanders  II]  und  den  Friedensabschluss"  (1856). 
Man  kann  diese  (poetisch  eher  dürftigen)  Texte  deuten  als  „  Dostoevskijs 
verzweifelten  Versuch,  in  die  Literatur  zurückzukehren"  (11:520).  Dazu 
jedoch  hätte  es  nicht  so  intimer  Bekenntnisverse  an  die  Adresse  des  Zaren 
bedurft  wie  dieser:  „Dein  Richterspruch  traf  mich  im  Augenblick  des 
Zweifels,  /  Und  da  begriff  mein  Herz,  dass  Tränen  Sühne  sind,  /  Dass 
Russe  neu  ich  bin  und  -  neuerlich  ein  Mensch."  Indem  er  Verurteilung 
und  Haft  als  Voraussetzung  für  seine  Wiedergeburt  als  „Russe  und 
Mensch"  deutet,  unterwirft  sich  Dostoevskij  -  wie  ein  Staatsdichter  des 
18.  Jahrhunderts,  dessen  Geist  sich  auch  die  pompöse  Form  seiner 
Gedichte  verdankt  -  den  Regeln  des  staatlichen  Machtfeldes. Erleichtert 
wird  ihm  die  Konversion  vom  Revolutionär  zum  Anwalt  nationaler  und 
staatlicher  Interessen  durch  den  politischen  Richtungswechsel  Alexanders 
IL,  des  „Zar-Befreiers".  Trotzdem  lösen  seine  Verse  nicht  nur  das 
Befremden  des  Bruders  Michail,  sondern  auch  Spott  und  Empörung  bei 
den  Petersburger  Intellektuellen  aus  (11:522  f.). 

Im  April  1857  erhält  Dostoevskij  die  lang  ersehnte  Publikations- 
erlaubnis. Die  Verhandlung  mit  Verlagen  und  Zeitschriften  übernimmt  bis 
zu  seiner  Rückkehr  nach  Russland  sein  Bruder  Michail.  Onkelchens 
Traum  und  Das  Dorf  Stepancikovo,  die  beiden  ersten  Romane,  die  nach 
der  Haftentlassung  1859  erscheinen  und  auf  die  er  große  Hoffnungen 
gesetzt  hatte,  fallen  bei  der  Kritik  wie  beim  Publikum  durch.  Dostoevskij 
muss  einen  Vorschuss  von  500  Rubel  zurückzahlen,  den  Katkov,  der 
Herausgeber  des  „Russkij  vestnik",  ihm  für  Das  Dorf  Stepancikovo 


„Ту  sud  mne  nisposlal  v  trevoznyj  cas  somnen'Ja,  / 1  serdcem  ja poznal,  cto  slezy 
-  iskuplen  'e,  /  Cto  snova  russkojja  i  -  snova  celovek.  "  (11:407). 

Nicht  zufällig  werden  alle  drei  Gedichte  auf  dem  militärischen  Dienstweg  nach 
Petersburg  weitergeleitet,  und  ebenso  wenig  zufällig  wird  mit  General  Éduard  von 
Todtieben,  dem  Helden  von  Sevastopol',  der  einen  Jahrgang  vor  Dostoevskij  ebenfalls 
die  Petersburger  Ingenieurschule  absolviert  hatte,  ein  ranghoher  Militär  an  seiner 
Rehabilitierung  wesentlichen  Anteil  haben. 
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gewährt  hatte,  weil  die  Redaktion  die  Veröffentlichung  des  Textes 
ablehnt.  Der  Roman  erscheint  schließlich  zu  einem  Honorar  von  120 
Rubel  pro  Druckbogen  in  den  „Otecestvennye  zapiski",  dem  Magazin 
ausgerechnet  jenes  Aleksandr  Kraevskij,  über  dessen  Ausbeutungssystem 
Dostoevskij  im  Januar  1858  in  einem  Brief  an  Katkov  bewegte  Klage 
gefuhrt  hat  und  in  dessen  Abhängigkeit  er  sich  nie  wieder  hatte  begeben 
wollen  (XXVIIL  1:296). 

Nachdem  Michail,  der  für  seinen  Bruder  immer  mehr  die  Rolle  eines 
Literaturagenten  übernimmt,  ihm  im  August  1859  sein  Projekt  einer 
eigenen  Literaturzeitschrift  unterbreitet  hat,  findet  Dostoevskij 
zunehmend  Gefallen  an  der  Idee,  den  „bCraevskijs  und  Nekrasovs"  durch 
ein  eigenes  „literarisches  Unternehmen"  Konkurrenz  zu  machen 
(XXVIIL  1:376).  Die  Korrespondenz  der  Brüder  im  Kontext  der 
Veröffentlichung  der  beiden  „sibirischen  Romane"  zeigt,  wie  schwierig  es 
ist,  auf  dem  seit  1855  immer  komplexer  werdenden  Literaturmarkt 
wirkungsvoll  zu  handeln,  ohne  direkten  Kontakt  zu  dessen  wichtigsten 
Akteuren  zu  haben.  Von  Tver'  aus,  wohin  Dostoevskij  im  Sommer  1859 
nach  seinem  Ausscheiden  aus  dem  Militärdienst  mit  seiner  Familie 
übersiedeln  darf,^^  verkürzt  sich  zwar  der  geographische,  nicht  aber  der 
kulturelle  Abstand  zum  literarischen  Leben  der  beiden  Hauptstädte,  für 
die  er  vorerst  keine  Zuzugsgenehmigung  hat.  Am  11.  Oktober  1859 
wendet  sich  Dostoevskij  noch  einmal  an  General  von  Todtieben,  der  sich 
schon  früher  für  ihn  eingesetzt  hatte,  mit  der  Bitte,  ihm  die  Rückkehr 
nach  Petersburg  zu  ermöglichen:  „Vermögen  habe  ich  keines.  Ich  lebe 
von  meiner  Arbeit  -  einer  schwierigen  Arbeit,  der  Literatur.  Für  mich  ist 
es  außerordentlich  nachteilig,  mit  literarischen  Unternehmern  in  Ab- 
wesenheit zu  verhandeln.  Auf  diese  Weise  habe  ich  bereits  viel  Geld 
verloren.  Auch  jetzt  habe  ich  ein  literarisches  Projekt,  die  Edition  einer 
Auswahl  meiner  Werke,  das  sich  in  keiner  Weise  ohne  meine  persönliche 
Gegenwart  bewerkstelligen  lässt;  dabei  könnte  es  mich  für  zwei  Jahre 
absichern,  im  Erfolgsfalle  sogar  weitaus  länger,  so  dass  ich  vielleicht 
erstmals  im  Leben  die  Möglichkeit  hätte,  nicht  auf  Bestellung,  nicht  für 
Geld,  nicht  unter  Zeitdruck,  sondern  gewissenhaft,  anständig,  mit  Bedacht 
zu  schreiben,  ohne  meine  Feder  für  mein  tägliches  Brot  zu  verkaufen" 
(XXVIIL  1:343). 


Finanziell  möglich  wird  ihm  die  Rückkehr  nach  Russland  durch  ein  zinsloses 
Darlehen  Aleksej  Plesceevs,  eines  seiner  engsten  Gefährten  im  Petrasevskij -Kreis,  in 
Höhe  von  LOOO  Rubel,  die  Dostoevskij  zu  Lebzeiten  nie  ganz  abgezahlt  hat. 
(XXX.  1:320,  391). 
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2.3  Rückkehr  ins  literarische  Leben  (1860-67) 

Am  20.  Dezember  1859,  fast  auf  den  Tag  genau  zehn  Jahre  nachdem  er 
die  Stadt  in  Ketten  verlassen  hatte,  trifft  Dostoevskij  als  freier  Mann  mit 
Frau  und  Stiefsohn  in  Petersburg  ein.  Die  „Sankt-Peterburgskie 
vedomosti"  begrüßen  ihn  als  einen  Autor,  „der  nach  langem  Schweigen 
erneut  aufs  Feld  der  Literatur  zurückgefunden  hat"  (Letop.L289).  Dass  er 
schon  bald  nach  seiner  Rückkehr  Mitglied  der  eben  gegründeten 
„Gesellschaft  zur  Unterstützung  bedürftiger  Literaten  und  Gelehrter" 
(Obscestvo  dlja  posobija  mizdajuscimsja  literatoram  i  ucenym)  wird, 
dürfte  auch  praktische  Gründe  haben,  denn  im  Bedarfsfall  zählt  er  damit 
selbst  zu  den  Anspruchsberechtigten  dieser  Gesellschaft,  die  nach  dem 
Vorbild  des  englischen  Royal  Literary  Fund  kurz  als  Literaturfonds 
{Literatiirnyj  fond)  bezeichnet  wurde.  Als  Mitglied  des  zwölfköpfigen 
Vorstands,  in  dem  er  bald  das  Amt  eines  Sekretärs  übernimmt,  stellt  er 
vor  allem  aber  seine  Zugehörigkeit  zur  literarischen  „Bruderschaft"  unter 
Beweis  (XXVin.2:348-350).  Am  14.  April  1860  nimmt  er  im  Rahmen 
einer  Benefizveranstaltung  des  Fonds  an  einer  Liebhaberinszenierung  von 
Gogol's  Revizor  teil,  in  der  außer  ihm  mit  Turgenev,  Pisemskij, 
Nekrasov,  Goncarov,  Grigorovic,  Majkov,  Druzinin  fast  die  gesamte 
Haute  volée  der  russischen  Literatur  auftritt.  Die  Einnahmen  aus  solchen 
Inszenierungen  waren  eine  der  wichtigsten  Finanzquellen  des  Fonds 
(Seijak  2004b:263).  Dostoevskij  bereichert  darüber  hinaus  das  literarische 
Leben  Petersburgs  wiederholt  durch  Lesungen  eigener  Texte.  Sehr  viel 
erfolgreicher  als  seine  sibirischen  Romane  werden  die  beiden  nächsten 
Werke,  mit  denen  er  jetzt  in  Erscheinung  tritt,  Die  Erniedrigten  und 
Beleidigten  (1861)  und  Die  Aufzeichnungen  aus  einem  Totenhaus  (1860- 
62).  Das  erste  knüpft  thematisch  an  Arme  Leute  an,  eine  Parallele  die  das 
Publikum  auch  wahrnimmt,  wenn  es  Dostoevskij  als  „den  Verfasser  von 
Arme  Leute  und  Die  Erniedrigten  und  Beleidigten  (Letop.  L343) 
bezeichnet.  Stellt  Dostoevskij  darin  durch  die  Wahl  von  Thema  und 
Milieu,  nicht  ohne  kommerzielles  Kalkül,  eine  Verbindung  zu  seinem 
erfolgreichen  Debütroman  her,  so  verschafft  er  sich  mit  den  Aufzeich- 
nungen aus  einem  Totenhaus  ein  neues  Profil:  das  des  politischen  Ver- 
bannten, das  ihm  „großes  Mitgefühl"  und  „das  Interesse  wie  die  Anteil- 
nahme" des  Publikums  sichert  (Letop. 1:364).  Im  August  1862  präsentiert 
Konstantin  Pomerancev  auf  der  Jahresausstellung  der  Akademie  der 
Künste  ein  Genrebild  mit  dem  Titel  „Weihnachten  im  Totenhaus" 
(Prazdnik  Rozdestva  v  Mertvom  dorne),  das  in  einer  Gruppe  von 
Häftlingen  auch  Dostoevskij  nach  einem  Porträtfoto  von  1861  zeigt  (LN 
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86:595).  Mit  Pomerancevs  Gemälde,  das  ein  Jahr  später  in  die 
Dauerausstellung  der  „Moskauer  Gesellschaft  der  Freunde  der  Künste" 
übernommen  wird  (ebd.:594),  bekommt  Dostoevskij  ein  neues  Etikett, 
das  seinen  Marktwert  steigert.  Er  wird  zum  „Verfasser  der  Aufzeich- 
nungen aus  dem  Totenhaus''  und  in  dieser  Rolle  als  „neuer  Dante" 
gefeiert,  der  „in  eine  Hölle  hinabgestiegen  ist,  die  umso  schrecklicher 
war,  als  sie  nicht  in  der  Phantasie  des  Dichters,  sondern  in  Wirklichkeit 
existierte"  (Letop.  I:  366). 

Wichtiger  als  der  Erfolg  seiner  jüngsten  Werke  ist  für  Dostoevskij  s 
erfolgreiches  Comeback  indes  das  von  seinem  Bruder  Michail  lancierte 
„Unternehmen",  die  Zeitschrift  „Vremja".  Politisch  in  einer  Mittelposi- 
tion zwischen  Slavophilen  und  gemäßigter  Linker  und  daher  allgemein  als 
neutral  eingestuft,  gelingt  es  dem  neuen  Magazin,  nicht  nur  bedeutende 
Literaturkritiker  wie  Apollon  Grigor'ev,  Apollon  Majkov  und  Nikolaj 
Strachov,  sondern  auch  renommierte  Autoren  wie  Ivan  Turgenev,  Ale- 
ksandr  Ostrovskij  und  Nikolaj  Nekrasov  an  sich  zu  binden.  Entsprechend 
positiv  entwickelt  sich  der  Absatz  des  Magazins,  das  Ende  1861  die 
beachtliche  Zahl  von  5.000  Abonnementen  verzeichnen  kann  (Letop. 
1:343).  Apollon  Grigor'ev  schreibt  diesen  Erfolg  vor  allem  dem  „Talent 
Fedor  Dostoevskijs"  zu  (ebd.),  der  die  Erstausgabe  seiner  Werke  von  jetzt 
an  nur  noch  in  „Vremja"  veröffentlicht,  während  er  die  Buchausgaben 
verschiedenen  Verlagen  anbietet.  So  verkauft  er  die  erste  Einzelausgabe 
von  Die  Erniedrigten  und  Beleidigten  dem  Verleger  und  Papier- 
fabrikanten Karl-Eduard  Pratz  für  1.000  Rubel  (XXVIIL2:20,  375), 
während  die  erste  Buchausgabe  der  Aufzeichnungen  aus  einem  Totenhaus 
für  3.500  Rubel  an  den  Verlagsbuchhändler  Aleksandr  Bazunov  geht 
(XXVIIL2:337  f  ).  Mindestens  im  gleichen  Maße  wie  dem  literarischen 
Talent  Dostoevskijs  ist  der  gelungene  Einstand  der  Zeitschrift  dem 
unermüdlichen  Einsatz  Michail  Dostoevskijs  zu  verdanken,  auf  dessen 
Schultern  die  Hauptlast  der  redaktionellen  und  vor  allem  der  finanziellen 
Verantwortung  liegt  (Necaeva  1972:16-29).  Für  die  Zeitschrift  nimmt 
Michail  hohe  Kredite  auf,  so  dass  erst  im  dritten  oder  vierten  Jahr  ihres 
Erscheinens  mit  schwarzen  Zahlen  zu  rechnen  ist.  Die  Situation  von 
„Vremja"  wird  dadurch  erschwert,  dass  Dostoevskij  den  ganzen  Sommer 
des  Jahres  1862  als  Mitarbeiter  ausfäUt,  weil  er  seine  erste  Auslandsreise 
unternimmt.  Seinem  jüngeren  Bruder  Andrej  erklärt  er,  er  fahre  allein, 
weil  für  eine  Reise  mit  seiner  Frau  Mar 'ja  „kein  Geld  da"  sei 
(XXVin.2:25),  was  freilich  Dostoevskijs  Aussage  vom  Dezember  1868 
widerspricht,  die  Mitarbeit  an  „Vremja"  habe  ihm  jährlich  7.000  bis  8.000 
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Rubel  eingebracht  (XXVIIL2:331),  ein  Betrag,  der  heute  einer  Summe 
von  mehr  als  20.000  Dollar  entspräche  (Brodsky  1986:157  f.). 

Während  Dostoevskij  durch  Europa  reist,  in  den  Spielkasinos  von 
Wiesbaden,  Baden-Baden  und  Bad  Homburg  den  Reiz  des  Roulettes 
entdeckt  (Hielscher  1999:21-148)  und  deshalb  Michail  immer  wieder  um 
Geld  bitten  muss,  gerät  „Vremja"  in  eine  schwere  Finanzkrise.  Im  August 
1862  kann  Michail,  der  in  die  Zeitschrift  auch  die  Gewinne  aus  seiner 
Zigarrenfabrik  investieren  musste,  keine  Löhne  und  Honorare  mehr 
zahlen  (Letop.  1:376).  Die  Krise  erreicht  ihren  Höhepunkt,  als  die  Zensur 
wegen  eines  Artikels  von  Nikolaj  Strachov  über  den  polnischen  Aufstand 
im  Mai  1863  die  Schließung  der  Zeitschrift  verfügt.  Damit  versiegt  fur 
beide  Dostoevskij -Brüder  ihre  einzige  reguläre  Einkommensquelle. 
Dostoevskij  hindert  dies  im  Sommer  1863  nicht  an  neuerlichen 
Reiseplänen,  fur  die  ihm  freilich  die  Mittel  fehlen.  Nachdem  er  sich  von 
seinen  Pflichten  im  Komitee  des  Literaturfonds  hat  entbinden  lassen, 
bittet  er  dessen  Präsidenten  am  23.  Juli  1863  fur  eine  Europareise,  die  der 
Wiederherstellung  seiner  angeschlagenen  Gesundheit  dienen  soll,  um 
einen  Kredit  in  Höhe  von  1.500  Rubel  (XXVIIL2:  37).  Er  ist  zuver- 
sichtlich, diese  Summe  durch  den  Verkauf  des  „Romans",  an  dem  er 
derzeit  arbeite,^^  bis  zum  Februar  1 864  zurückzahlen  zu  können.  Für  den 
Fall,  dass  sein  Tod  oder  ein  anderes  unvorhersehbares  Ereignis  dies 
verhindert,  vermacht  er  dem  Fonds  das  dauernde  Nutzungsrecht  an  seinen 
Werken.  Schon  nach  zwei  Tagen  wird  seinem  Gesuch  entsprochen  und 
der  gewünschte  Betrag  angewiesen.  In  der  Geschichte  der  russischen 
Literatur  stellt  dieser  Kredit  insofern  ein  wichtiges  Ereignis  dar,  als  die 
durch  das  staatliche  Verbot  von  „Vremja"  bewirkte  materielle  Schädi- 
gung Dostoevskij  s  durch  eine  Solidaraktion  der  Literaten  kompensiert 
wird  und  die  literarische  Öffentlichkeit  damit  symbolisch  als  Gegenmacht 
des  Staates  in  Erscheinung  tritt.^^ 

Anfang  August  1863  bricht  Dostoevskij  zu  seiner  z^vveiten 
Europareise  auf  Sie  dient  keineswegs,  wie  gegenüber  dem  Literaturfonds 
angegeben,  der  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit,  sondern  einem 
,, honeymoon  trip''  (Frank  2010:388)  mit  der  dreiunzwanzigj ährigen 
Apollinarija  Suslova  durch  Frankreich  und  Italien.  Noch  bevor  er  sich  mit 
der  Suslova  in  Paris  trifft,  macht  er  Halt  in  Wiesbaden,  wo  er  im 
Spielkasino  10.000  Francs  gewinnt,  von  denen  er  die  Hälfte  gleich  wieder 
verliert.  Einen  Teil  der  verbleibenden  5.000  Francs  behält  er,  den  Rest 


"  Gemeint  sind  vermutlich  die  Aufzeichnungen  aus  dem  Untergrund. 
'^^  Weshalb  die  Geheimpolizei  den  Fonds  denn  auch  ins  Visier  nimmt  (Seijak 
2004b:261). 
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schickt  er  seiner  Frau  und  seinem  Bruder  nach  Russland  (XXVIIL2:40  f.). 
Eine  Woche  später  -  inzwischen  ist  die  Suslova  zu  ihm  gestoßen 
verliert  er  im  Kasino  von  Baden-Baden  sein  gesamtes  Geld,  weshalb  er 
einen  Teil  des  Betrages,  den  er  seiner  Frau  gerade  erst  nach  Russland 
geschickt  hatte,  zurückfordern  muss  (XXVIIL2:43).  In  Baden-Baden  trifft 
er  Turgenev,  der  ihm  das  Manuskript  seiner  Erzählung  Gespenster 
(Prizraki)  zu  lesen  gibt.  Dostoevskij  aber  ist  so  besessen  vom  Spiel,  dass 
er  das  Manuskript  ungelesen  liegen  lässt  -  zum  Entsetzen  Michails,  für 
den  Turgenev  als  Beiträger  unverzichtbar  ist  (XXVIIL2:45).  Seine 
Passion  fur  das  Roulettespiel  begründet  Dostoevskij  gegenüber  Michail 
mit  der  Absicht,  „Euch  alle  zu  retten  und  mich  selbst  vor  Armut  zu 
schützen"  (ebd.).  Tatsächlich  aber  ist  diese  Leidenschaft  längst  zum 
Selbstzweck  geworden.  Die  Reise  mit  der  Suslova  gerät  nicht  nur  zum 
grotesken  Beziehungsdrama,  sie  wird  auch  zum  finanziellen  Fiasko. 
Immer  wieder  ratlos,  wo  sie  das  Geld  für  Kost,  Logis  und  Bahntickets 
auftreiben  sollen,  sehen  sich  die  beiden  schließlich  genötigt,  Wertgegen- 
stände zu  versetzen,  reisende  Landsleute  anzupumpen  oder  als  Ultima 
ratio  den  treuen  Michail  Dostoevskij  um  Geld  zu  bitten.  An  ein  neues 
literarisches  Werk,  zu  dem  der  daheim  um  die  Wiederzulassung  der 
Zeitschrift  kämpfende  Michail  ihn  drängt,  ist  unter  den  Bedingungen 
dieser  Reise  nicht  zu  denken.  Immerhin  entsteht  in  Rom  das  Projekt  des 
Romans  Der  Spieler,  für  den  Dostoevskij  seinen  Freund  Strachov  bittet, 
bei  der  von  Petr  Boborykin  herausgegebenen  „Biblioteka  dlja  ctenija" 
einen  Vorschuss  von  300  Rubel  zu  erwirken  (XXVIII.2:50).  Er  begründet 
sein  Ansinnen  mit  den  vielzitierten  Worten:  „Ich  bin  ein  Proletarier  der 
Literatur  {liter ator-proletarij),  und  wer  meine  Arbeit  haben  will,  muss 
mich  im  Voraus  versorgen.  Dieses  System  verfluche  ich  selbst.  Aber  es 
ist  nun  mal  so  eingeführt  und  wird,  wie  es  aussieht,  auch  nicht  mehr 
abgeschafft  werden"  (XXVIII.2:50).  Als  „literarischer  Proletarier"  stellt 
sich  Dostoevskij  auf  eine  Stufe  mit  jenen  „Literaturarbeitem",  die  der 
linke  „Sovremennik"  der  Klasse  der  literarischen  „Unternehmer" 
gegenüberstellt  (Saskov  1862).  Indes  zählt  Dostoevskij  als  Mitheraus- 
geber einer  Zeitschrift  selbst  zu  den  „Unternehmern",  ein  Widerspruch, 
der  zeigt,  wie  wenig  gefestigt  Dostoevskij  s  literarisches  Rollenbewus- 
stsein  noch  imnier  ist.  Froh,  einen  Autor  wie  Dostoevskij  als  Mitarbeiter 
gewonnen  zu  haben  (Letop. 1:424),  weist  Boborykin  das  gewünschte  Geld 
nach  Turin  an,  wird  es  später  allerdings  wieder  zurückfordern,  weil  der 
versprochenen  Roman  nicht  rechtzeitig  fertig  wird. 

In  Turin  trennt  sich  das  ungleiche  Paar.  Während  die  Suslova  nach 
Paris  zurückkehrt,  reist  Dostoevskij  mit  Boborykins  Geld  über  die 
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Schweiz  nach  Bad  Homburg,  wo  er  fast  eine  Woche  am  Spiehisch 
verbringt,  neuerUch  alles  verliert  und  in  seiner  Not  die  Suslova  anbettelt, 
die  in  Paris  eine  Uhr  und  ein  Schmuckstück  versetzen  muss,  um  ihm  das 
fur  die  Weiterreise  nötige  Geld  zu  schicken.  Auch  dieser  Betrag  ist  so 
rasch  verbraucht,  dass  Dostoevskij,  der  am  17.  Oktober  in  Dresden 
eintrifft,  sich  gezwungen  sieht,  dort  neuerlich  Schulden  zu  machen, 
diesmal  bei  Graf  Aleksej  Tolstoj  und  einer  weiteren,  unbekannten  Person, 
um  nach  Russland  zurückkehren  zu  können  (XXVIII.2:391).  Am  21. 
Oktober  1863,  dem  Tag,  an  dem  Dostoevskij  in  Petersburg  eintrifft, 
bestätigt  ein  Moskauer  Zivilgericht,  dass  Dostoevskij  laut  Vermächtnis 
Aleksandr  Kumanins,  seines  im  August  verstorbenen  Moskauer  Onkels 
mütterlicherseits,  ein  Erbe  von  3.000  Rubel  erhält.  Dieser  Betrag  ist  zwar 
weit  entfernt  von  der  Summe,  die  Dostoevskij  am  Roulettetisch  als 
„rettender"  Glückstreffer  vorschwebten,  und  offenbar  auch  von  jenem 
Betrag,  den  er  selbst  sich  als  Erbteil  erhofft  hatte  (XXVIII.2:55),  doch 
kann  er  damit  wenigstens  einen  Teil  seiner  Schulden  und  vor  allem  den 
Kredit  des  Literaturfonds  tilgen  (Letop.I:435).  Die  vielen  Wechsel,  die 
nach  seiner  Heimkehr  fällig  werden  -  allein  im  ersten  Quartal  1864  in 
Höhe  von  mehr  als  3.000  Rubel  (Letop.  1:438-446)  -  zeigen,  dass  er 
weiterhin  auf  Pump  lebt  und,  wie  einst  in  Sibirien  und  im  Ausland,  auf 
die  Unterstützung  seines  Bruders  Michail  angewiesen  bleibt.  Dostoevskij  s 
materielle  Situation  stellt  sich  auch  wegen  der  Krankheit  seiner  Frau, 
deren  galoppierende  Schwindsucht  inzwischen  ein  finales  Stadium 
erreicht  hat,  zunehmend  dramatisch  dar.  Ein  neuer,  in  den  Reihen  des 
Literaturfonds  umstrittener  Kredit  von  1.500  Rubel,  der  ihm  am  1.  Juni 
1 864  gewährt  wird,  ist  in  dieser  Situation  kaum  mehr  als  ein  Tropfen  auf 
den  heißen  Stein. 

Ende  Januar  1864  erhält  Michail  Dostoevskij  nach  langen 
Bemühungen  die  Dmcklizenz  für  seine  neue,  unter  dem  Namen  „Epocha" 
geführte  Zeitschrift.  War  „Vremja"  vom  russischen  Lesepublikum  und 
der  Kritik  als  ein  Organ  der  Mitte  angesehen  worden,  so  markiert 
„Épocha"  nicht  nur  mit  Dostoevskij  s  Aufzeichmmgen  aus  dem  Unter- 
grund, sondern  auch  mit  seiner  Kampagne  gegen  die  linken  „Nihilisten" 
einen  Rechtsruck,  der  sich  negativ  auf  die  Zahl  der  Abonnenten  auswirkt. 
Seinem  jüngeren  Bruder  Andrej,  von  dem  er  sich  eine  Finanzspritze  für 
„Epocha"  erhofft,  und  Aleksandr  Ostrovskij  gegenüber,  den  er  als  Beiträ- 
ger zu  halten  sucht,  nennt  Dostoevskij  die  geschönte  Zahl  von  4.000 
Abonnenten,  um  die  wirtschaftliche  Lage  der  Zeitschrift  in  ein  günstige- 
res Licht  zu  stellen  (ХХѴІП.2:96-98,  408). 
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Am  16.  April  1864  erliegt  Dostoevskijs  Frau  Mar'ja  Dmitrievna 
ihrem  langen  Leiden.  Nur  wenige  Wochen  später,  am  9.  Juli,  stirbt  völlig 
unerwartet  sein  Bruder  Michail.  Als  alleiniger  Herausgeber  von  „Epocha" 
steht  Dostoevskij  nun,  abgesehen  von  seinen  nicht  geringen  eigenen 
Kreditveфflichtungen,  vor  einem  Schuldenberg  von  25.000  Rubel 
(XXVIII.2:1 17),  von  denen  15.000  über  Wechsel  aufgenommen  wurden, 
deren  Fälligkeit  bereits  abgelaufen  ist  oder  kurz  bevorsteht.  Michail 
hinterlässt  an  Bargeld  300  Rubel,  die  gerade  für  sein  Begräbnis  aus- 
reichen. Um  die  Zeitschrift  weiterführen  und  fällige  bCredite  tilgen  zu 
können,  benötigt  Dostoevskij  nach  eigenen  Berechnungen  allein  für  den 
Rest  des  Jahres  1864  mindestens  33.000  Rubel  (ebd.).  Nimmt  man  alles 
zusammen:  die  Verbindlichkeiten  des  Bruders,  seine  eigenen  Schulden, 
die  sich  allein  gegenüber  Michail  auf  fast  4.000  Rubel  (Letop. 1:356) 
belaufen  und  die  gegenüber  Dritten  möglicherweise  ähnlich  hoch  waren, 
und  schließlich  die  Betriebskosten  für  die  Zeitschrift  „Epocha",  so  dürfte 
ein  Betrag  in  der  Größenordnung  von  50.000  zusammengekommen  sein. 
Für  jemanden,  der  über  keinerlei  finanzielle  Ressourcen  verfugte,  musste 
dies  eine  absolut  phantastische  Summe  sein,  die  selbst  bei  bestem  Willen 
und  durch  noch  so  angestrengte  Arbeit  nicht  aufzubringen  war.^^  Da 
Dostoevskij  derzeit  kein  neues  Werk  anbieten  kann,  gibt  es  für  ihn  nur 
zwei  Möglichkeiten,  an  Geld  zu  kommen:  zum  einen  die  Aufnahme  neuer 
Kredite,  womit  er  allerdings  nur  alte  Löcher  durch  neue  stopfen  kann^^. 


Zwar  zeigt  Dostoevskij  sich  optimistisch,  dass  bei  erfolgreicher  Fortführung  der 
Zeitschrift  „Épocha"  ein  Umsatz  von  60.000  Rubel  zu  erzielen  sei,  von  denen 
Michails  Familie  „nicht  nur  ohne  Not,  sondern  sogar  gut  leben"  könne  (XXVIII.2:96), 
doch  solche  Argumente  entsprechen  weniger  eigener  Überzeugung  als  der  Absicht, 
mögliche  Kreditgeber  von  der  Rentabilität  seines  Unternehmens  zu  überzeugen. 

Neue  Kredite  ließen  sich  im  Russland  der  Jahrhundertmitte  insofern  leichter 
beschaffen,  als  Kreditgeschäfte  kaum  über  Banken  abgewickelt  wurden  und  deshalb 
weniger  formalisiert  waren  als  einige  Jahrzehnte  später.  Größtenteils  liefen  sie  über 
private  „Geldjuden"  (rostovsciki)  und  Pfandhäuser  {lombardy)  oder  (größtenteils) 
über  Freunde,  Bekannte  und  Verwandte,  also  auf  der  Basis  persönlichen  Vertrauens. 
Die  auf  diesem  Weg  beschaffbaren  Geldmengen  lagen  allerdings  in  einem  eher 
niedrigen,  in  der  Regel  zwei-  bis  dreistelligen  Bereich  und  waren  zur  Tilgung  hoher 
Schulden  kaum  g^eeignet.  Bis  zum  Tod  seines  Bruders  hatte  Dostoevskij  seinen 
persönlichen  Finanzbedarf  durch  mehr  oder  weniger  regelmäßige  Zahlungen  Michails 
gedeckt.  So  erhielt  er  in  den  Wochen  vor  Michails  Tod  folgende  Beträge:  am  26. 
März  200,  am  1.  Mai.  300,  am  10.  Mai.  100  und  am  29.  Mai  25  Rubel  (Letop.  1:446- 
455).  Nach  Michails  Tod  versucht  er,  seinen  persönlichen  Lebensbedarf  und  den 
seines  Stiefsohns  Pavel  Isaev  über  Kleinkredite  (Wechsel)  und  Pfandgeschäfte  zu 
finanzieren.  Zwischen  April  1864  und  Januar  1866  weist  die  Dostoevskij -Chronik 
sieben  Geschäfte  mit  Pfandleihem  nach,  bei  denen  Dostoevskij  eine  goldene 
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zum  anderen  das  Wunder  eines  ..windfall"  (Frank  2010:398),  den 
unverhofften  Gewinn  einer  größeren  Geldsumme  durch  Erbschaft  oder 
Glücksspiel.  Da  seine  „alte  und  reiche  Tante"  Aleksandra  Kumanina 
(XXVIIL2:1 18),  auf  deren  Ableben  er  ähnlich  unchristlich  spekuHert  wie 
im  Roman  Der  Spieler  der  General  auf  den  Tod  der  Babuska,  geistig  zwar 
hinfällig,  кофегІісЬ  aber  noch  in  guter  Verfassung  ist,  lässt  er  sich  im 
August  1864  von  ihr  sein  Erbteil  in  Höhe  von  10.000  Rubel  auszahlen 
(ebd.)."^  Mit  diesem  Geld  kann  Dostoevski]  zwar  einige  Schuldner 
befriedigen,  bleibt  jedoch  weiterhin  auf  Kredite  angewiesen,  um  die 
Honorar-  und  Lohnforderungen  der  Mitarbeiter  der  „Epocha"  zu  erfüllen. 
Zu  Beginn  des  Jahres  1865  ist  die  finanzielle  Lage  der  Zeitschrift  mit 
weniger  als  2.000  Abonnenten  (XXIX.  1:97,  Necaeva  1975:19),  so  prekär 
geworden,  dass  sich  Dostoevski]  im  Februar  zu  ihrer  Einstellung  ge- 
zwungen sieht.  Da  er  seinen  Kunden  die  in  die  Schuldentilgung  geflos- 
senen Abonnementsgebühren  nicht  zurückerstatten  kann,  vereinbart  er 
mit  Petr  Boborykin  die  Übertragbarkeit  ihrer  Abonnements  auf  die 
Zeitschrift  „Biblioteka  dlja  ctenija"  (Letop.  11:32),  die  jedoch  im  Juni 
1865  ebenfalls  Konkurs  anmeldet  (Necaeva  1975:21).  Allein  durch  das 
Defizit  von  „Epocha"  wachsen  Dostoevskijs  Verbindlichkeiten  um 
weitere  15.000  Rubel  zu  einem  Schuldenberg,  dessen  Tilgung  ihm  erst 
gegen  Ende  seines  Lebens  gelingen  sollte  (XXIX.  1:473;  XX:255-57). 


Anstecknadel,  einen  Pelz,  Silberlöffel,  einen  Mantel,  Silberschmuck,  eine  Uhr,  eine 
Vase  und  Manschettenknöpfe  versetzt  (Letop.  II:  22-52). 

Das  Erbe  der  Kumanina  war  ein  heikles  Thema,  das  bis  hinein  in  die  1870er 
Jahre  für  Spannungen  zwischen  Dostoevski]  und  seinen  Geschwistern  sorgte.  Im 
August  1869  schreibt  ihm  Majkov  nach  Dresden,  er  habe  gehört,  Dostoevskijs  seit 
geraumer  Zeit  an  Demenz  leidende  Tante  sei  verstorben  und  habe  zuvor  einem 
Kloster  testamentarisch  40.000  Rubel  vermacht.  Das  eine  traf  so  wenig  zu  wie  das 
andere.  Aber  da  er  seit  zwei  Jahren  im  Ausland  lebt,  hat  Dostoevski]  kaum 
Informationen  über  seine  Moskauer  Verwandten.  Dem  letztem  Willen  der  Kumanina 
gemäß  waren  Dostoevski]  Erbansprüche  mit  den  10.000  Rubeln  von  1864  abgegolten 
(vgl.  A.Dostoevskij  1999:323-326).  In  seiner  neuerlich  prekären  finanziellen  Lage 
hofft  er  jedoch,  dass  bei  einer  erfolgreichen  Testamentsanfechtung  wegen 
Unzurechungsfähigkeit  der  Erblasserin  (XXIX.  1:  46-48)  von  den  besagten  40.000 
Rubeln  jeweils  10.000  für  ihn  und  die  notleidende  Familie  seines  Bruders  Michail 
abfallen  könnten  (Vgl.  XXIX.  1:  59),  was  sich  allerdings  als  Illusion  erweisen  sollte. 
Wie  sein  im  Juni  1868  zum  Vormund  der  Tante  besteUter  Bruder  Andrej  ihm  mitteilt, 
ist  das  Vermögen  der  Tante,  das  nach  dem  Tod  ihres  Mannes  rund  170.000  Rubel 
betragen  hatte,  abgesehen  von  6.000  Rubel  Bargeld  auf  ca.  90.000  Rubel  an  Wechseln 
und  Hypotheken  zusammengeschmolzen,  die  entweder  überhaupt  nicht  mehr  oder 
unter  Inkaufnahme  einer  Abschreibung  von  ca.  80  %  beizutreiben  seien. 
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Trotz  des  extremen  finanziellen  Drucks  scheint  Dostoevskij  nicht 
gewillt  zu  sein,  seinen  Lebensstil  den  immer  knapper  werdenden 
Ressourcen  anzupassen.  Mit  dem  Ende  der  „Épocha"  sieht  er  die  Zeit  für 
eine  neue  Europareise  gekommen,  die  er  schon  für  1864  geplant,  wegen 
des  Todes  seiner  Frau  und  seines  Bruders  aber  verschoben  hatte.  Womit 
er  diese  Reise  finanzieren  soll,  ist  allerdings  völlig  offen.  Wie  dramatisch 
sich  seine  Einkommenssituation  darsteUt  ist,  zeigt  am  5.  Juni  1865  die 
polizeiliche  Androhung  der  Beschlagnahme  seiner  gesamten  beweglichen 
Habe  wegen  Nichteinlösung  zweier  Wechsel  (Letop. 11:30  f.),  die  eine 
hektische  und  zunehmend  verzweifelte  Suche  nach  Geldquellen  auslöst. 
Ein  neuerlicher  Kreditantrag  beim  Literaturfonds  in  Höhe  von  600  Rubel, 
der  ihm  umgehend  am  7.  Juni  gewährt  wird,  weil  ihm,  wie  er  in  seinen 
Unterstützungsgesuch  hervorgehoben  hatte,  der  Schuldturm  drohe 
(XXVin.2:125  f  ),  erspart  ihm  zwar  vorerst  die  Schuldhaft,  löst  aber  nicht 
das  Problem  der  Finanzierung  seiner  Europareise.  Am  8.  Juni  bietet  er 
Kraevskij  für  ein  im  Voraus  zu  zahlendes  Honorar  von  3.000  Rubel  einen 
Roman  mit  dem  Arbeitstitel  Die  Trinker  an  (XXVIIL2: 126-128),  den 
Vorläufer  von  Verbrechen  und  Strafe.  Als  Kraevskij  ihm  am  1 1 .  Juni  eine 
Absage  erteilt,  wendet  sich  Dostoevskij  an  den  Verleger  Fedor  Stellov- 
skij,  der  für  eine  dreibändige  Ausgabe  der  Werke  Dostoevskij  s  und  einen 
weiteren,  bis  zum  1.  November  1866  abzuliefernden  Roman  3.000  Rubel 
bietet.  Bei  Nichteinhaltung  des  Vertrages  erhäh  Stellovskij  das  Recht,  alle 
bisherigen  und  künftigen  Werke  Dostoevskij  s  für  einen  Zeitraum  von 
neun  Jahren  gratis  zu  publizieren  (XXVin.2:159f ).  Nach  knapp 
zweiwöchiger  Bedenkzeit  unterzeichnet  Dostoevskij  am  1 .  Juli  1 865  den 
Vertrag  im  Beisein  eines  Notars.  Seine  zweite  Frau,  Anna  Grigor'evna, 
nennt  Stellovskij  in  ihren  Memoiren  einen  „schlauen  und  geriebenen 
Ausbeuter"  (Vosp.76),  und  auch  Dostoevskij  hat  sich  später  mit  Abscheu 
und  Empörung  über  diesen  „Spekulanten"  geäußert  (ХХѴІП.2:159). 
Indes  dürften  Stellovskij  s  Bedingungen,  auch  wenn  sie  aus  der  Perspek- 
tive des  modernen  Autorenrechts  eфresserisch  wirken,  Dostoevskij 
seinerzeit  weniger  räuberisch  erschienen  sein,  als  er  und  seine  Gattin  sie 
ex  post  (ХХѴІП. 2:255)  und  mit  ihnen  die  Dostoevskij -Biographik 
gemeinhin  beurteilen.^^  Bei  seinem  ersten  Literaturfonds-Kredit  hatte 


Vgl.  z.B.  Kjetsaa  1985:  229,  Lavrin  1994:  64,  Frank  2010:457.  -  Rusakov 
(1904:950  f  )  dagegen  sieht  in  Stellovskij  einen  eher  naiven  Unternehmer,  der  sich,  im 
Musikalienhandel  zu  Geld  gekommen,  auf  dem  Literaturmarkt  nicht  auskannte  und 
deshalb  zuletzt  auf  seiner  „Ware",  für  die  ihm  keine  Bank  mehr  Kredit  geben  wollte, 
sitzen  blieb  und  bankrott  ging.  Ein  differenzierteres  Bild  Stellovskij  s  gibt  neuerdings 
auch  Nasedkin  2003:732. 
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Dostoevski]  fur  den  Fall  der  Nichtrückzahlung  der  von  ihm  geliehenen 
Summe  dem  Fonds  die  Rechte  an  seinem  gesamten  Werk  vermacht.  Auch 
Kraevskij  versuchte  er  am  8.  Juni  zu  einem  Vorschuss  von  3.000  Rubel 
mit  dem  Angebot  zu  bewegen,  ihm  bei  Nichteinhaltung  seiner  Verpflich- 
tungen „das  volle  und  immerwährende  Recht  auf  die  Edition  aller  meiner 
Werke"  sowie  deren  Verkauf  oder  Veфfändung  zu  überlassen 
(XXVin.2:127).  Ein  Jahr  später  wird  er  Katkov  ein  Gleiches  offerieren, 
um  die  Tilgungsfrist  seiner  Schulden  zu  strecken  (XXVIIL2:340,  530). 
Der  Risiken  des  Vertrages  mit  Stellovskij,  der  mit  seinem  Vorschuss  von 
3.000  Rubel  ebenfalls  ein  nicht  unerhebliches  Wagnis  einging,  ist  sich 
Dostoevskij  zweifellos  bewusst,  handeh  es  sich  bei  den  Spielregeln  des 
„Spekulanten"  Stellovskij  doch  letztlich  um  seine  eigenen.  Es  sind  dies 
die  lockeren  Regeln  eines  Literaturmarktes,  der  bis  1911  keine 
verbindlichen  Standards  für  Verlagsverträge  kennt  (Riggenbach  2004:207 
f.)  und  auf  dem  daher  viele  Aktionen  jenem  Hazardspiel  gleichen,  auf  das 
letztlich  bis  hinein  in  die  1870er  Jahre  auch  Dostoevskijs  riskante  Lite- 
ratuфroduktion  hinausläuft  (Catteau  1989:138). 

Anna  Grigor'evna  zufolge  hatte  ihr  Mann  von  Stellovskij  s  3.000 
Rubeln  keine  einzige  Kopeke  zur  eigenen  Verfugung,  weil  er  damit 
umgehend  einen  Teil  seiner  Schulden  tilgte  (Vosp.:75).  Dostoevskij  selbst 
jedoch  schreibt  an  Turgenev,  ihm  seien  von  Stellovskijs  Geld  175  Rubel 
geblieben  (XXVIII.2:128),  ein  Betrag  immerhin,  über  dessen  Gewinn 
Aleksej  Ivanovic,  der  Held  im  Roman  Der  Spieler  „vor  Freude  fast 
vergeht"  (V:312).  Für  eine  Europareise  ist  dies  zwar  denkbar  wenig,  doch 
reicht  es  offenbar  aus  fur  die  Bahnfahrt  nach  Wiesbaden,  ein  paar 
Übernachtungen  und  erste  Einsätze  beim  Roulette.  Denn  neben  einem 
weiteren  Treffen  mit  Apollinarija  Suslova  soll  die  Reise  vor  allem  dem 
Zweck  dienen,  Dostoevskijs  finanzielle  Probleme  durch  das  Wunder  des 
großen  Glückstreffers  zu  lösen.  Der  Aufenthalt  im  Wiesbadener  Hotel 
„Victoria"  jedoch  gerät  zur  Katastrophe.  Wegen  hoher  Spielverluste  kann 
Dostoevskij  die  Hotelkosten  schon  bald  nicht  mehr  bezahlen.  Er  muss  auf 
Essen,  abends  und  nachts  sogar  auf  Kerzenlicht  verzichten.  Zuerst  wendet 
er  sich  Hilfe  suchend  an  Turgenev,  der  ihm  aus  Baden-Baden  statt  der 
erbetenen  100  nur  50  Taler  schickt,  eine  Knauserigkeit  des  vermögenden 
Autors  (Seijak  2004a:  131),  die  Dostoevskij  ihm  nie  verzeihen  wird 
(Seijak  2005).  Sodann  bittet  er  Gercen  in  Genf,  Vrangel'  in  Kopenhagen, 
schließlich  sogar  die  wieder  nach  Paris  zurückgekehrte  Suslova  um 
Beistand.  Am  10.  August  schreibt  er  ihr  aus  Wiesbaden:  „Meine  Lage  hat 
sich  mittlerweile  geradezu  unfasslich  verschlechtert.  Kaum  warst  Du  fort, 
erklärt  mir  der  Wirt  am  frühen  Morgen  des  nächsten  Tages,  dass  es  unter- 
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sagt  sei,  mir  Essen,  Tee  oder  Kaffee  zu  servieren  [...]  Für  einen  Deut- 
schen gibt  es  kein  größeres  Verbrechen  als  kein  Geld  zu  haben  und  seine 
Rechnung  nicht  fristgemäß  zu  begleichen''  (XXVIIL2:129).  Und  zwei 
Tage  später:  „Meine  Angelegenheit  stehen  schlimm  bis  zum  Nec  plus 
ultra"'  (XXVIII. 2: 131).  Nun  bleibt  Dostoevskij  nur  noch  die  Rückkehr 
nach  Russland,  wo  er  am  15.  Oktober  1865  per  Schiff  über  Kopenhagen 
eintrifft.  Das  Geld  für  die  Fahrt  nach  Kopenhagen  hat  er  sich  vom  Popen 
der  Russisch-Orthodoxen  Kirche  in  Wiesbaden  geliehen  (Hielscher 
1999:33).  Bevor  er  in  Kronstadt  von  Bord  geht,  übergibt  er  der  Besatzung 
ein  fur  Vrangel'  in  Kopenhagen  bestimmtes  Schreiben,  in  dem  er  den 
Baron  bittet,  seine  Schiffsrechnung  zu  begleichen  (Letop. 11:43).  Dies 
musste  beim  Adressaten  umso  größeres  Befremden  auslösen,  als  der  ihm 
nicht  nur  100  Taler  nach  Wiesbaden  geschickt  und  ihn  in  Kopenhagen 
eine  Woche  lang  bewirtet,  sondern  ihm  für  die  herbstliche  Schiffspassage 
auch  einen  Mantel  und  ein  Plaid  geliehen  hatte,  um  deren  Rücksendung  er 
Dostoevskij  später  höflich  bittet,  als  auch  in  Kopenhagen  der  Winter  vor 
der  Tür  steht  (Mat.  111:279  f  ). 

In  Petersburg  gik  einer  der  ersten  Gänge  Dostoevskij  s  einem 
Pfandleiher,  bei  dem  er  eine  Uhr  versetzt,  weil  seine  Wohnung  von 
Gläubigem  belagert  wird.  Die  weiteren  Wochen  und  Monate  sind 
ausgefüllt  mit  der  Jagd  nach  Ki'editen,  dem  Versenden  von  Bettelbriefen 
und  Wegen  zur  Pfandleihe.  Dass  er  „jedem  Rubel  drei  Tage  hinterher- 
laufen", aber  „gleichzeitig  angestrengt  arbeiten"  muss  (XXVIII.2:145) 
und  zudem  gerade  in  dieser  Zeit  verstärkt  an  epileptischen  Anfällen 
leidet,  lässt  seine  Lage  hoffnungslos  erscheinen.  Neuen  Mut  schöpft 
Dostoevskij  gegen  Ende  des  Jahres  1865  daraus,  dass  seine  lange 
vergebliche  Suche  nach  einer  Zeitschrift  für  seinen  neuen,  noch  in 
Deutschland  konzipierten  Roman  Verbrechen  und  Strafe  endlich  Erfolg 
hat.  Michail  Katkov,  zu  dem  sein  Verhältnis  wegen  des  für  Das  Dorf 
Stepancikovo  zurückzuzahlenden  Vorschusses  stark  abgekühlt  ist,  erklärt 
sich  bereit,  das  Werk  zu  einem  Honorarsatz  von  125  Rubel  pro 
Druckbogen  für  den  „Russkij  vestnik"  zu  erwerben^^.  Die  Honorarvor- 
schüsse, die  Katkov  seit  Oktober  1865  zahlt  und  von  denen  Dostoevskij 
eigentlich  bequem  ein  Jahr  lang  hätte  leben  können,  sind  wegen  der 
vielen  Alt-  und  Neuschulden  sofort  ausgegeben.  Vrangel'  drängt  ihn  des- 
halb im  Januar  1866  noch  einmal,  eine  Stelle  im  Staatsdienst  anzuneh- 
men, um  eine  sichere  Lebensgrundlage  zu  haben  {ctoby  imet'  vernyj 

Wie  niedrig  dieses  Honorar  für  einen  mittlerweile  renommierten  Autor  wie 
Dostoevskij  ist,  zeigt  der  Vergleich  mit  Tolstoj,  dem  Katkov  für  den  ersten  Teil  von 
Krieg  und  Frieden  300  Rubel  pro  Druckbogen  zahlt  (VIII:3 19). 
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kusok  сЫеЪа)  (Mat.  111:282  f.).  Dostoevskijs  abschlägige  Antwort  bezeugt 
nicht  nur  sein  ungebrochenes  Selbstbewusstsein  als  Schriftsteller,  sondern 
auch  seinen  trotz  aller  Not  aufrechterhaltenen  Anspruch,  mit  Literatur 
mehr  zu  verdienen  als  nur  sein  tägliches  Brot/°  Den  Winter  1865/66  lebt 
Dostoevskij  „wie  ein  Anachoret"  und  nur  „von  Kopekenbeträgen",  weil 
seine  Einnahmen  immer  wieder  für  die  Tilgung  von  Schulden  draufgehen 
(XVIII.2:157).  Nach  eigenen  Angaben  hat  Dostoevskij  mit  der 
Zeitschriften-  und  der  ersten  Buchfassung  von  Verbrechen  und  Strafe 
zusammen  14.000  Rubel  verdient,  von  denen  12.000  in  den  Schulden- 
dienst flössen  (XXVIII.2:183).  Im  Frühjahr  1866  allerdings  ist  der  große 
Roman  noch  nicht  einmal  zur  Hälfte  fertig,  während  der  Termin 
unaufhaltsam  näher  rückt,  zu  dem  Stellovskij  einen  neuen  Roman  im 
Umfang  von  mindestens  zehn  Druckbögen  von  ihm  erwartet.  Einge- 
klemmt zwischen  zwei  Romane,  von  denen  der  eine  nicht  fertig  und  der 
andere  noch  nicht  begonnen  worden  ist.  schreibt  er  im  Juni  1866  an  Anna 
Korvin-Krukovskaja:  „Ich  bin  überzeugt,  dass  kein  einziger  unserer 
Literaten,  weder  von  den  älteren  noch  von  den  heutigen,  je  unter  solchen 
Bedingungen  geschrieben  hat,  unter  denen  ich  unausgesetzt  schreibe, 
Turgenev  würde  allein  beim  Gedanken  daran  sterben."  (XXVIII.2:160). 
Diesem  Satz  geht  allerdings  eine  Passage  voraus,  die  offenbart,  dass 
derart  extreme  Arbeitsbedingungen,  also  permanenter  Überdruck  und  ein 
Leben  am  Rande  des  Abgrunds,  für  ihn  -  wie  das  Hazardspiel  -  den  Reiz 
des  Höchstrisikos  haben:  „Wissen  Sie,  liebe  Anna  Vasil'evna,  dass  mir 
derart  exzentrische  und  außergewöhnliche  Sachen  sogar  gefallen?  Ich 
tauge  nun  einmal  nicht  für  die  Kategorie  solide  lebender  Menschen." 
(ebd.) 


2.4  Europa  (1867-71) 

Den  ganzen  Sommer  des  Jahres  1866  arbeitet  Dostoevskij  auf  einer 
Moskauer  Datscha  angestrengt  an  Verbrechen  und  Strafe.  Erst  im 
Oktober  macht  er  sich  an  seinen  neuen  Roman  Der  Spieler,  den  er  mit 
Hilfe  der  jungen  Stenografin  Anna  Grigor'evna  Snitkina  in  dreieinhalb 
Wochen  zu  Papier  bringt  und  Stellovskij  fristgerecht  am  1.  November 
abliefern  kann.  Was  im  Oktober  1866  als  Arbeitsverhältnis  begonnen 
hatte,  wird  wenige  Wochen  später  zu  einer  Lebenspartnerschaft.  Dosto- 

„Mir  geht  es  dort  besser,  wo  ich  mehr  verdienen  kann  [als  im  Staatsdienst  - 
A.G.].  In  der  Literatur  habe  ich  bereits  einen  solchen  Ruf,  dass  ich  (ohne  Schulden) 
jederzeit  mein  Auskommen  hätte"  (XXVIII.2:151). 
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evskijs  Verlobung  mit  Anna  Grigor'evna  am  8.  November  folgt  am  15. 
Februar  1867  die  Trauung  in  Petersburg.  Am  14.  April  1867  tritt  das  Paar 
eine  Europareise  an,  die,  eigentlich  nur  auf  drei  Monate  angelegt,  vier 
Jahre  und  drei  Monate  dauern  sollte.  Die  Reise  ist  ganz  und  gar  kein 
Honeymoon,  sondern  einmal  mehr  eine  Flucht  vor  den  Gläubigem. 
Wegen  mehrerer  Wechsel,  die  im  Frühjahr  1867  zu  Protest  gegeben 
werden,  droht  Dostoevskij  im  Falle  einer  erfolglosen  Zwangsbeitreibung 
der  Schuldturm  (XXVIII.2:203  ff.,  XXIX.  1:432).  Ein  weiterer  Anlass  zur 
Flucht  sind  die  Spannungen  zwischen  Dostoevskij  und  der  Familie  seines 
Bruders  Michail.  Dessen  Witwe  Émilija  Fedorovna  hatte  dem  Schwager 
die  Schuld  am  Ende  der  „Epocha"  gegeben,  das  ihre  Familie  in  Armut 
gestürzt  habe.^^  Nach  der  jahrelangen  Unterstützung,  die  er  durch  Michail 
erfahren  habe,  erwartet  sie  nun  von  Dostoevskij,  dass  er  ihre  Familie 
ebenso  unterstütze,  und  verlangt  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  700 
Rubel  als  Unterhaltszahlung.  Angesichts  dieser  Forderung  ist  Dostoevskij 
bereit,  seine  Reisepläne  aufzugeben,  doch  rettet  Anna,  wie  sie  später  in 
ihren  Erinnerungen  schreibt,  die  Reise  dadurch,  dass  sie  ihre  Aussteuer 
versetzt.  Nur  so  sei  es  möglich  gewesen,  sowohl  Émilija  Fedorovna 
zufriedenzustellen  als  auch  das  für  die  Reise  notwendige  Geld  zur 
Verfügung  zu  haben  (Vosp. :  1 6 1  - 1 66). 

Gänzlich  mittellos  freilich  kann  Dostoevskij  zu  diesem  Zeitpunkt 
nicht  gewesen  sein.  Nach  dem  großen  Publikumserfolg  von  Verbrechen 
und  Strafe  zeigt  sich  Katkov  in  Erwartung  seines  neuen  Romans  Der 
Idiot,  der  1 868  im  „Russkij  vestnik"  erscheinen  soll,  großzügig.  Allein  bis 
zum  Reisebeginn  zahlt  er  Vorschüsse  in  Höhe  von  3.000  Rubel,  denen 
weitere  Zahlungen  folgen:  zunächst  für  den  Roman  Der  Idiot,  für  dessen 
Zeitschriftenfassung^"  das  Honorar  zuletzt  7.000  Rubel  beträgt  (Vgl. 
XIX.  1:26.),^^  ab  1868  dann  für  den  Roman  Die  Dämonen,  für  deren 


Dostoevskij  selbst  hat  dies  später  nachdrücklich  bestritten:  Die  kleine 
Tabakfabrik  seines  Bruders  sei  defizitär  gewesen,  weshalb  er  sie  nach  dem  Erfolg  von 
„Vremja"  geschlossen  habe.  Beide  Zeitschriften  hätten  Michails  Familie,  nicht  zuletzt 
wegen  seiner  eigenen  Beiträge,  in  drei  Jahren  rund  60.000  Rubel  eingebracht. 
Schließlich  hätten  Michails  Geldsendungen  nach  Sibirien  insgesamt  kaum  mehr  als 
1.000  Rubel  ausgemacht,  während  er  selbst  nach  dem  Ende  von  „Épocha"  sein 
gesamtes  Kumanin-Erbe  zur  Schuldentilgung  eingesetzt  habe.  (XXDC.  1 :26). 

Dostoevskij  s  Hoffnung  auf  eine  baldige  Buchausgabe  des  Romans  „Der  Idiot", 
von  der  er  sich  3.000  Rubel  verspricht  (XXVIII.2:246),  sollte  sich  erst  1874  erfüllen. 

Da  Dostoevskij  das  Geld  zwischen  den  Fingern  zerrinnt,  zahlt  ihm  die 
Redaktion  des  „Russkij  Vestnik"  von  November  1867  bis  März  1868  monatlich 
jeweils  100  RubeKDC:  357,  XXVIII.2:242),  im  Dezember  1867  sogar  200  Rubel 
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Zeitschriftenfassung  Dostoevskij  5.000  Rubel  erhält.  Hinzu  kommen 
1869/70  von  der  Zeitschrift  „Zarja"  1.500  Rubel  ftir  die  Erzählung  Der 
ewige  Gatte  (XXIX.  1:58,  Letop.II:242)  sowie  150  Rubel  für  die 
Buchausgabe  eben  dieses  Textes  bei  Bazunov  (Rusakov  1904:920).  Für 
die  Dauer  seines  Auslandsaufenthalts  ergibt  sich  damit  insgesamt  ein 
Betrag  von  über  13.000  Rubel.  Zieht  man  die  3.000  Rubel  ab,  die 
Dostoevskij  schon  vor  Reisebeginn  bekommen  hat  und  die  überwiegend 
in  den  Schuldendienst  flössen,  so  bleibt  immer  noch  ein  Betrag  von  ca. 
10.000  Rubel,  mit  dem  den  Dostoevskijs  für  die  rund  50  Monate  ihres 
Auslandsaufenthalts  ein  selbst  fur  eine  dreiköpfige  Familie^^  damals 
hinreichendes  Einkommen  hätte  zur  Verfügung  stehen  müssen^^,  zumal 
die  Lebenshaltungskosten  in  Deutschland  und  der  Schweiz  im  19. 
Jahrhundert  relativ  niedrig  waren.  Obwohl  Dostoevskij  jedoch  selbst 
wiederholt  erklärt,  von  300  Franken  (=100  Rubel)  monatlich  -  zwar 
„bescheiden"  (XXVIII. 2: 22 5),  aber  doch  „absolut  ohne  Not" 
(XXVIII. 2:242)  -  leben  zu  können,  stellt  sich  der  Auslandsaufenthalt  des 
Ehepaars  in  ihrer  Korrespondenz  ebenso  wie  in  Annas  Tagebuch  und  in 
ihren  Memoiren  als  ein  einziges  Elend  dar.  Immer  wieder  finden  sich  in 
Dostoevskijs  Briefen  Sätze  wie  diese:  „Ich  sitze  in  Genf  buchstäblich 
ohne  jede  Kopeke"  (XXVIII.2:232)  -  „Ich  habe  gestern  meinen  letzten 
Mantel  versetzt"  (XXVIII.2:271)  -  „Wie  kann  ich  schreiben,  wenn  ich 
hungere  und  meine  Hosen  veфfânden  muss,  um  für  zwei  Taler  ein 
Telegramm  aufzugeben!"  (XXIX.  1:69).  Solche  Jeremiaden  werden,  wie 
ähnlich  lautende  Tagebuch-Notizen  zeigen  („Kein  Geld  mehr."  -  ,JV[it 
den  Finanzen  sieht  es  schlimm  aus."  -  „Es  sieht  schlecht  aus.  Für  den 
Roman  noch  kein  Geld  gesendet.  Werden  die  Wohnung  wechseln  müssen 
[...]  Was  für  ein  schweres  Leben!"  (XXVII:103),  nicht  geschrieben,  um 
den  Adressaten  zu  beeindrucken.  Dass  die  Dostoevskijs  im  Ausland 
materielle  Not  leiden,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  Dostoevskij,  als  er 
von  Katkov  keine  Vorschüsse  mehr  erwarten  kann  (XXVIII.2:271), 
immer  wieder  Freunde  und  Kollegen  wie  Goncarov,  Ogarev,  Gercen, 


(XXVIII. 2:240).  Danach  schickt  sie  ihm  in  größeren  Abständen  bis  Ende  1868  weitere 
Wechsel  über  insgesamt  mehr  als  4.000  Franken  (Letop.  11:158,  172,  183,  185). 

Dieser  Betrag  ergibt  sich  rechnerisch  als  Produkt  von  Druckbögen  (40)  und 
Hononarsatz  (125  Rubel  pro  Bogen).  Vgl.  XXIX.  1:440. 

In  Genf  kommt  1868  seine  Tochter  Sofja  zur  Welt,  die  jedoch  nach  drei 
Monaten  stirbt;  in  Dresden  wird  1869  die  Tochter  Ljubov'  geboren. 

Im  Februar  1869  bestätigt  Dostoevskij,  dass  ihm  in  den  letzten  zwei  Jahren 
insgesamt  4.000  Rubel  zur  Verfugung  standen,  von  denen  700  für  den  Unterhalt 
seiner  Schwägerin  abzuziehen  sind  (XXIX.1:28). 
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Majkov,  Janovskij,  seine  Schwiegermutter  u.a.  um  Geld  bittet  und 
schließlich  zum  letzten  Mittel,  der  Veфfändung  von  Kleidungsstücken 
und  Wertgegenständen,  greift.  Nur  äußerste  Not  erklärt  zudem  die 
Hartnäckigkeit,  mit  der  er  1868  das  Testament  seiner  Tante  Aleksandra 
Kumanina  anfechten  und  zwei  Jahre  später  juristisch  gegen  Stellovskij 
vorgehen  will,  der  Verbrechen  und  Strafe  neu  aufgelegt  und  damit  gegen 
den  Vertrag  von  1865  verstoßen  hat  (Letop.  11:265-  269). 

Wenn  Dostoevskij  ständig  „  short  of  cash"  ist  (Frank  1976:115),  so 
liegt  die  Ursache  dafür  weniger  auf  der  Einnahme-  als  auf  der 
Ausgabenseite.  Besondere  Konsumansprüche  Anna  Grigor'evnas,  etwa 
an  ihre  Garderobe  oder  an  sonstigen  Komfort,  haben  dabei  gewiss  keine 
Rolle  gespielt  (Vgl.  Belov/Tunimanov  1987:38).  Dostoevskij  selbst  legte 
zwar  Wert  auf  saubere  Wäsche  und  korrekte  Kleidung,  ein  Bedürfnis 
nach  Luxus  aber  lag  ihm  ebenso  fem  wie  seiner  Frau.  Sein  chronischer 
Geldmangel  hat  einen  tieferen  Grund  darin,  dass  ihm  das  Prinzip  der 
Daseinsvorsorge,  also  jede  Art  von  Bevorratungsdenken,  lange  Zeit 
wesensfremd  war.  Aus  Bad  Homburg  schreibt  er  seiner  Frau  im  Mai  1 867 
nach  Dresden:  „Wie  es  jetzt  mit  uns  weitergeht?  Alles  Weitere  ist  einfach 
unklar.  Aber  Gott  wird  uns  irgendwie  retten.  Ich  habe  in  meinem  Leben 
ohnedies  nie  länger  als  sechs  Monate  im  Voraus  geplant,  so  wie  jeder,  der 
-  fast  wie  ein  Tagelöhner  -  einzig  von  seiner  Arbeit  lebt" 
(XXVin.2:198).  Im  Januar  1869  teilt  er  seiner  Nichte  Sof  ja  Ivanova  mit: 
„Meine  ursprüngliche  positive  Berechnung  hat  sich  jetzt  teilweise  zer- 
schlagen. (Ich  habe  das  Wort  positive  Berechnung  gebraucht;  aber 
natürlich  ist  bei  mir,  einem  Menschen  ohne  Kapital,  der  nur  von  seiner 
Arbeit  lebt,  jede  Berechnung  abhängig  vom  Risiko  und  von  den 
Umständen)"  (XXIX.  1:10).  Die  Unberechenbarkeit  der  Zukunft  wird  hier 
zum  gleichsam  natürlichen  Merkmal  einer  Arbeit,  deren  Lohn  abhängig 
ist  sowohl  von  der  Risikobereitschaft  des  Arbeitenden  als  auch  vom 
Zufall  der  „Umstände".  Damit  mag  auch  die  Abhängigkeit  des  modernen 
Autors  von  den  Unwägbarkeiten  des  literarischen  Marktes  selbst  dann 
gemeint  sein,  wenn  er  „gute  Ware"  (XXIX.  1:43)  liefert.  Eher  jedoch  gilt 
Dostoevskij  s  Hinweis  auf  die  Rolle  des  Zufalls  fur  sein  ökonomisches 
Schicksal  wohl  jenem  Bereich  seines  persönlichen  Ausgabeverhaltens,  für 
den  er  in  Deutschland  den  größten  Teil  seiner  finanziellen  Ressourcen 
aufwendet,  nämlich  dem  Glücksspiel. 

Obwohl  Dostoevskijs  vierte  Europa-Reise  1867  vor  allem  eine  Flucht 
vor  den  Gläubigem  ist  und  zugleich  dem  Zweck  dient,  unbehelligt  von 
Wechselprotesten  und  Umschuldungen  einen  neuen  Roman  zu  schreiben, 
hat  die  Aussicht  darauf,  bald  wieder  am  grünen  Tisch  eines  Spielkasinos 
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zu  stehen,  seine  Reisepläne  erheblich  beschleunigt.  Zwischen  1867  und 
1870  weist  seine  Biographie  fünf  Spielphasen  an  vier  verschiedenen 
Orten  auf."  Die  Quellen,  die  diese  Episoden  biographisch  dokumentieren 
-  die  Briefe  an  seine  Frau  und  deren  Tagebuch  von  1867  -  zeigen,  dass 
Dostoevskij  dem  Glücksspiel  krankhaft  verfallen  ist  und  immer  wieder 
die  typischen  Suchtstadien  (Gewinn-,  Verlust-,  Verzweiflungsphase)  des 
pathologischen  Spielers  durchläuft  (Meyer/Bachmann  2000:37-40).  Anna 
Grigor'evna  erklärte  sich  den  Spieltrieb  ihres  Mannes  als  Folge  einer 
extremen  inneren  Spannung,  die  sich  nur  durch  den  Akt  des  Spielens  habe 
abbauen  lassen.  Catteau  dagegen  deutet  Dostojewskijs  Sucht  als  Um- 
steuerung sexueller  Energien,  weshalb  mit  dem  allmählichen  Wandel 
einer  anfangs  eher  unterkühlten  Zweckbeziehung  zu  erfüllter  ehelicher 
Liebe  die  Spielsucht  verschwunden  sei  „wie  der  Schatten  eines  Traums" 
(Catteau  1989:144).  Dies  mag  etw^as  romanhaft  klingen,  deckt  sich  jedoch 
mit  Annas  Erinnerungen.^^  Im  Folgenden  geht  es  jedoch  weniger  um  die 
Psychopathologie  des  Spiels  als  um  seine  ökonomische  Bedeutung  für 
Dostoevskij.  Für  diesen  Aspekt  des  Roulettespiels  sind  Annas 
Tagebuchnotizen  über  den  dreiwöchigen  Aufenthalt  des  Ehepaars  in 
Baden-Baden  im  Sommer  1867  von  großem  Wert,  weil  dies  die  einzige 
Suchtepisode  Dostoevskij  s  ist,  über  die  es  eine  Art  Protokoll  gibt,  in  dem 
minutiös  Einnahmen  und  Ausgaben  verbucht  werden,  das  aber  auch  Dos- 
toevskij s  Reaktionen  auf  Spielgewinne  und  -Verluste,  seine  Stimmungen 
und  sein  Konsumverhalten  detailliert  beschreibt.  Annas  Aufzeichnungen 
machen  deutlich,  dass  das  Glücksspiel  für  Dostoevskij  kein  Zufallslaster 
nach  dem  Muster  „Gelegenheit  macht  Diebe"  darstellt.  Der  geradezu 
hypnotische  Reiz  des  Roulettes  beruht  vielmehr  darauf,  dass  das  Wesen 
der  Ökonomie  Dostoevskij  s  im  Glücksspiel  seinen  prägnantesten  Aus- 
druck findet. 

Die  Barschaften,  über  die  Dostoevskij  zu  Beginn  der  Reise  verfügt, 
sind  am  Ende  des  dreimonatigen  Aufenthalts  in  Dresden  aufgebraucht. 
Die  Weiterreise  nach  Baden-Baden  können  die  Eheleute  erst  nach  Erhah 
eines  Schecks  der  Redaktion  des  „Russkij  vestnik"  über  460  Taler  fort- 


■"^  Vom  4.  bis  15.  Mai  1867  spielt  er  Roulette  in  Bad  Homburg,  vom  22.  Juni  bis 
11.  August  1867  in  Baden-Baden,  vom  5.  bis  8.  November  1867  und  vom  23.  bis  26. 
März  1868  in  Saxon-les-Bains  (Kanton  Wallis)  sowie  schließlich  vom  13.  bis  20. 
März  1870  in  Wiesbaden. 

Nicht  unter^'ähnt  bleiben  sollte,  dass  Dostoevskij  die  Überwindung  seiner 
Spielsucht  nicht  zuletzt  der  Tatsache  verdankt,  dass  nach  der  Reichs  grün  dung  von 
1871  in  Deutschland  Spielkasinos  verboten  woirden,  womit  diese  „Einnahmequelle"  in 
weite  Feme  rückt. 
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setzen.  In  Baden-Baden  sind  ihre  finanzielle  Hauptquelle  zunächst 
Dostoevskijs  Gewinne  beim  Roulette^^,  die  jedoch  für  neue  Einsätze 
gleich  wieder  ausgegeben  werden,  so  dass  das  Paar  seinen  Lebens- 
unterhalt je  länger  desto  mehr  auf  Pump  und  durch  das  Versetzen  von 
Garderobe-  und  Schmuckstücken,  zuletzt  sogar  der  Eheringe  bestreiten 
muss.  Der  tägliche  Gang  ins  Kurhaus  von  Baden-Baden  wird  mehr  und 
mehr  ein  Weg  zum  „Arbeitsplatz",  das  Roulettespiel  zum  Broterwerb. 
Beide  Eheleute  malen  sich  aus,  „wie  schön  es  wäre,  wenn  wir  auch  nur  2 
Taler  pro  Tag  gewinnen  könnten;  dann  könnten  wir  allmählich  unsere 
[veфfandeten  -  AG]  Kleider  zurückkaufen  und  in  aller  Ruhe  das  Geld 
von  Katkov  abwarten"  (Dnevnik:250).  Anna  empfindet  es  geradezu  als 
ungerecht,  „dass  wir  nicht  einmal  so  viel  gewinnen  können,  wie  wir  für 
unser  tägliches  Leben  brauchen"  (Dnevnik:154).  Dostoevskij  wiederum 
erklärt  ihr,  dass  er  im  Kasino  jeden  Einsatz  mit  der  beschwörenden 
Formel  verbinde:  „Das  ist  für  Annas  tägliches  Brof  (Dnevnik:155). 

In  der  Spieltypologie  des  Romans  Der  Spieler  repräsentiert  das  als 
Broterwerb  betriebene  Glücksspiel  -  im  Gegensatz  zu  dem  nicht  an 
materiellem  Gewinn  orientierten  Spiel  des  „Gentleman"  -  den  Typus  des 
„plebejischen  Spiels"  (V:216).  Dieser  Typus  wäre  demselben  sozialen 
Feld  zuzuordnen,  auf  dem  sich  Dostoevskij  verortet,  wenn  er  sich  als 
„proletarischen  Autor"  oder  als  „Tagelöhner"  bezeichnet.  Das  „ple- 
bejische", gewinnorientierte  Spiel  allerdings  weist  ein  romantisches  und 
insofern  unplebejisches  Substrat  darin  auf,  dass  die  Gewinnorientierung 
hier  einhergeht  mit  der  Leidenschaft  zum  Risiko  und  zur  Selbst- 
zerstörung.Mikroökonomisch  manifestiert  sich  die  romantische 
Ökonomie  der  (Selbst-)Verausgabung  im  Fehlen  einer  rationalen  Zu- 
kunftsplanung. Wegen  der  Spielverluste  schmelzen  Dostoevskijs  Bar- 
schaften so  rasch  dahin,  dass  das  Ehepaar  schließlich  nur  noch  von  der 
Hand  in  den  Mund  leben  kann.  Anna  ist  froh,  wenn  sie  „wenigstens  für 
einige  Tage  mit  Vorräten  versorgt"  ist.  „Aber  mein  Gott",  fügt  sie  hinzu, 
„was  für  ein  scheußliches  Dasein,  so  au  jour  le  jourV  (Dnevnik:170).  Der 
Ökonomie  des  ,,au  jour  le  jour''  ist  das  Prinzip  der  Daseinsvorsorge  nicht 


Anna  verzeichnet  am  2.  Juli  43  „Goldstücke"  (Dnevnik:140),  am  3.  Juli  120 
„Goldstücke"  (ebd.:142  f  ),  am  23.  Juli  30  Taler  =  100  Franken  (ebd.:  181),  am  24. 
Juli  31  Taler  (ebd:  183),  am  6.  August  180  „Golddukaten"  (ebd.:  211).  Die  unscharfe 
Währungsbezeichnung  „Goldstück"  meint  „vermutlich  das  20-Frankenstück  in  Gold". 
Vgl.  Anm.  41  der  Übersetzerin  in  Dostojewskaja  1985:565. 

Wie  bei  Puskin  sind  auch  bei  Dostoevskij  „Spielleidenschaft  und  die  Hoffnung 
auf  den  schnellen  und  großen  Gewinn  [...]  nicht  zu  trennen"  (Grob  2004:347).  Zu  den 
romantischen  Konnotationen  des  „plebejischen  Spiels"  s.  auch  Ryklin  1995:30. 
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nur  fremd,  sondern,  wie  im  Roman  Der  Spieler  programmatisch 
dargelegt,  als  „deutsche  Art  der  Akkumulation  durch  ehrliche  Arbeit" 
auch  suspekt,  ja  verhasst  (V:225).  Getragen  von  einer  Ökonomie  des 
Augenblicks,  hat  der  Lebensstil  des  „aw  jour  le  jour''  eine  gemeinsame 
romantische  Wurzel  mit  dem  Glücksspiel.  Indem  er  seine  Existenz  aufs 
Spiel  setzt,  rebelliert  der  romantische  Held  wie  der  Hazardeur  am 
Roulette-  oder  Kartentisch  gegen  jene  „statistische  Betrachtung  der 
Dinge",  jene  wachsende  „Berechnung  des  äußeren  Daseins"  (Burckhardt 
1877:77  f.),  der  sich  die  Entstehung  des  europäischen  Bürgertums  und  die 
Entwicklung  des  Geld-  und  Bankwesens  verdankt  (Simmel:  591  ff). 
Darüber  hinaus  ist  der  Bereitschaft,  alles  aufs  Spiel  zu  setzen,  das 
ebenfalls  romantische  Motiv  des  einen  entscheidenden  Augenblicks 
eingeschrieben,  das  in  Dostoevskijs  Werk  vielfache  Resonanz  findet: 
historisch  in  der  „Absage  an  die  Kontinuität  des  Zeitbewusstseins" 
(Bohrer  1981:43),  besonders  des  Fortschritts,  spirituell  in  den  Epiphanien 
des  Wunders  und  in  der  Figur  der  inneren  Umkehr,  narrativ  im  Überra- 
schungseffekt des  Coup  de  théâtre  und  einer  Stilistik  des  Plötzlichen. 

Zu  Dostoevskijs  Gewohnheiten  gehört  es,  Gewinne  nicht  nur  um- 
gehend in  neue  Einsätze  zu  , reinvestieren",  sondern  sich  und  Anna  nach 
dem  Erhalt  einer  bestimmten  Geldsumme  auch  immer  wieder  mit  dem 
Einkauf  von  Genussmitteln  (Obst,  Wein,  Zigarren,  Süßigkeiten)  zu 
belohnen  (Dnevnik:133,  144),  wobei  der  Akt  des  Einkaufens  selbst 
bereits  einen  nicht  unwesentlichen  Teil  der  Belohnung  auszumachen 
scheint.  Die  Geschwindigkeit,  mit  der  das  Geld  unmittelbar  nach  seinem 
Gewinn  wieder  ausgegeben  wird,  hängt  einerseits  damit  zusammen,  dass 
das  Geld  umso  weniger  an  seinem  Erwerber  haftet,  mit  je  weniger 
Aufwand  es  erworben  wurde,  weshalb  für  den  Goldgräber  wie  für  den 
Spieler  gilt  „Wie  gewonnen,  so  zerronnen"  (Simmel  1989:338  f). 
Andererseits  gehört  das  rasche  Ausgeben  von  Einnahmen  zu  Dostoevskijs 
Charakteristika  auch  außerhalb  seiner  Spielphasen.  So  veranstaltet  er  im 
Januar  1865  für  rund  zwanzig  Mitarbeiter  seiner  Zeitschrift,  denen  er 
kaum  noch  die  Gehälter  und  Honorare  zahlen  kann,  ein  großes 
Neujahrsdiner,  das  sein  sparsamer  und  sehr  viel  rationaler  gesteuerter 
jüngerer  Bruder  Andrej  als  „Paradeabend"  bezeichnet  (A.Dostoevskij 
1999:302).  Im  Februar  1867  gibt  er  fiir  sein  Hochzeitsfest  3.000  Rubel 
aus  (Vosp.:  207),  obwohl  seine  Braut  für  die  Hochzeitsreise  ihre 
Aussteuer  versetzen  muss.  Und  schon  im  Juli  1864  hatte  sein  Freund  und 
Arzt  Stepan  Janovskij  mit  Befremden  festgestellt,  dass  Dostoevskij 
„ungeachtet  der  schrecklichen  Not",  von  der  er  spreche,  „wie  stets  makel- 
los gekleidet  war,  eine  vornehme  Droschke  benutzte,  beflissen  fiir  alle 
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und  alles  zahlte,  ein  gefülltes  Portemonnaie  hatte  und  sich  mit  Reise- 
plänen trug"  (Letop.  1:462). 

Wenn  jemand  unverzüglich  wieder  ausgibt,  was  er  eingenommen  hat, 
so  haftet  diesem  Mangel  an  Triebaufschub  (Freud)  etwas  Vorkulturelles 
und  „Wildes"  an."^*  Diese  Neigung  zur  Zügellosigkeit  (bezobrazie)  wird 
im  Roman  Der  Spieler  zum  Merkmal  echten  Russentums  stilisiert:  „Nicht 
nur  ist  der  Russe  unfähig,  Kapitalien  zu  erwerben,  sondern  er  verjubelt  sie 
auch  ohne  nachzudenken  und  zügellos"  (V:225).  Die  Fähigkeit  zum 
Aufschub  und  zur  Sublimiemng  ist  bekanntlich  nicht  nur  eine  Voraus- 
setzung aller  Kultur,  vielmehr  verdankt  sich  ihr  nach  Max  Weber  auch  die 
kapitalistische  Form  des  Wirtschaftens,  insofern  diese  die  Bereitschaft 
zum  Konsumverzicht,  d.h.  zur  „Kapitalbildung  durch  asketischen 
Sparzwang"  voraussetzt  (Weber  2002:217).  Mit  seiner  Ableitung  des 
kapitalistischen  Lebensstils  aus  dem  Geist  des  Protestantismus  liefert 
Weber  allerdings  zugleich  eine  Begründung  für  jenen  fundamentalen 
Zweifel  am  Triebaufschub,  der  letztlich  auch  Dostoevskijs  Kritik  am 
„deutschen"  Akkumulationseifer  zugrunde  liegt.  Wenn  nämlich  der 
Mensch  „auf  das  Erwerben  als  Zweck  seines  Lebens"  und  nicht  mehr 
umgekehrt  „der  Erwerb  auf  den  Menschen  als  Mittel  zum  Zweck  der 
Befriedigung  seiner  materiellen  Lebensbedürfnisse"  (Weber  2002:164) 
ausgerichtet  ist,  so  stellt  dies  eine  „schlechthin  unsinnige  Umkehrung" 
der  natürlichen  Verhältnisse  und  des  „unbefangenen  Empfmdes"  dar 
(ebd.).  Eben  dieses  unbefangene  Empfinden  bzw.  diese  „natürliche 
Einstellung"  gegenüber  den  Einrichtungen  der  modernen  Welt,  zu  denen 
auch  das  Geld  als  soziales  Werkzeug  gehört  (Simmel  1989:263), 
repräsentiert  das  „wilde  Denken"  des  Helden  Aleksej  Ivanovic  im  Roman 
Der  Spieler  und  letztlich  auch  die  Haltung  Dostoevskijs. 

Im  Roman  trennt  das  Roulette  „als  logischer  Operator  Geld  und 
Arbeit  dermaßen  radikal,  dass  beide  miteinander  unvereinbar  werden" 
(Ryklin  1995:22).  Für  den  realen  Spieler  Dostoevskij  gilt  dies  in  gleicher 
Weise,  hatte  er  doch,  als  er  im  Frühjahr  1867  im  Zug  von  Petersburg  nach 
Berlin  saß,  eigentlich  Arbeitsaufträge  ftir  gleich  zwei  Werke  im  Gepäck: 
einen  Artikel  über  Visarion  Belinskij  für  die  Zeitschrift  „Zarja"  und  einen 
neuen  Roman  für  Katkovs  „Russkij  vestnik".  Inzwischen  ist  ein  Viertel- 
jahr verstrichen,  ohne  dass  Dostoevskij  eine  einzige  Zeile  zu  Papier 
gebracht  hätte.  Solange  sein  Spieltrieb  nicht  befriedigt  ist,  fehlt  ihm  der 


Nicht  zufällig  verweisen  in  Der  Spieler  die  asiatischen  Konnotationen  der  Figur 
Aleksej  Ivanovics,  der  sich  mal  als  „Tatar"  und  „Kirgise"  (V:225),  mal  als 
„Kalmücken"  (V:308)  bezeichnet,  auf  den  Bedeutungskomplex  des  Wilden.  Siehe 
dazu  auch  Ryklin  1995:22. 
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Antrieb  zum  literarischen  Schaffen.  Deshalb  ermuntert  ihn  Anna 
manchmal  sogar,  ins  Kasino  zu  gehen,  da  sie  weiß,  dass  er  „nach  neuen 
stürmischen  Eindrücken  und  der  Befriedigung  seines  Risiko-  und 
Spieltriebs  beruhigt  und  überzeugt  von  der  Vergeblichkeit  seiner 
Hoffnungen  auf  einen  großen  Gewinn  heimkehren  und  sich  mit  neuen 
Kräften  dem  Roman  zuwenden  wird"  (Vosp.:218).  Arbeit  und  Beruf  sind 
in  dieser  Lebensphase  des  Autors  offenbar  das  Andere  der  Spielleiden- 
schaft. Ist  der  Spieltrieb  da,  fehh  der  Arbeitstrieb,  und  umgekehrt.'*^ 
Arbeit  und  Glücksspiel  sind  nur  konditional,  d.h.  dadurch  miteinander 
verbunden,  dass  erst  nach  vollständiger  Erschöpfung  der  finanziellen 
Mittel  und  der  Seele  mit  dem  dadurch  bewirkten  Spannungsabfall  und 
dem  nun  aufkeimenden  Bedürfnis  nach  Kompensation  („Sühne")  die 
Voraussetzung  für  eine  Fortsetzung  der  Arbeit  gegeben  ist  (Kjetsaa 
1986:274).  Wo  freilich  Arbeit  als  Bußleistung  für  vorausgegangenes 
Fehlverhalten  erfahren  wird  und  der  innere  Widerwille  gegen  sie  daher 
umso  größer  ist,  liegt  offenkundig  ein  Mangel  an  Professionalität  vor. 
Denn  zum  Berufsschriftsteller  gehört,  wie  zu  jedem  anderen  Beruf,  ein 
Maß  an  Ordnung,  Affektkontrolle  und  ökonomischer  Rationalität,  wie  es 
typisch  ist  etwa  für  Adalbert  Stifter,  der  über  seine  Einnahmen  und 
Ausgaben  penibel  Buch  zur  fuhren  pflegte  (Bleckwenn  1981).  Dosto- 
evski] weiß,  dass  er  schreiben  müsste,  und  sucht  diesem  Zwang  zu 
entkommen,  nicht  nur  weil  das  Glücksspiel  finanziell  chancenreicher  ist, 
sondern  auch  weil  es  emotional  mehr  zu  bieten  hat  als  das  literarische 
Handwerk.  Dem  „Dichter  in  dürftiger  Zeit"  (Hölderlin)  verheißt  es  den 
Gewinn  „stürmischer  Eindrücke"^^,  den  „Rausch  der  Kontingenz" 
(Stäheli  2007:61)  und  damit  den  Mehrwert  eines  Nervenkitzels,  dem  sich 
auch  Dostoevski]  s  riskante  Literatuфroduktion  verdankt."^ 


^'^  Verstärkt  wird  diese  Dichotomie  dadurch,  dass  Dostoevskij  sie  nicht  nur  als 
seelisches  Problem,  sondern  auch  als  Rollenkonflikt  empfindet.  Er  weiß,  dass  sich  das 
offizielle  Bild  „des  Dichters"  nicht  mit  der  Gier  des  Zockers  verträgt,  denn  „Dichter 
ist  Dichter"  (XXV11I.2:186).  Deshalb  möchte  er  unbedingt  verhindern,  dass  sich  sein 
Hazardspiel  in  Russland  herumspricht. 

Vgl.  Dostoevskijs  Brief  an  Anna  vom  6.5.1867:  „Und  dabei  hat  dieser 
Gratisgelderwerb  [des  Roulettespiels  -  A.G.]  (nicht  ganz  gratis,  denn  man  bezahlt  mit 
seehscher  Qual)  etwas  Aufi-eizendes  und  Berauschendes  ..."  (XXVIII.2:186).  Anna 
trifft  ihren  Mann  eines  Tages  im  Kasino  und  ist  bei  seinem  Anblick  entsetzt:  „  ...  er 
war  furchtbar  anzusehen:  mit  rotem  Kopf  und  blutunterlaufenen  Augen,  wie  ein 
Betrunkener  (Dnevnik:  1 9). 

^  Die  romantische  Aura  des  Spiels  und  sein  Nei-venkitzel  scheinen  sich  auch  Anna 
mitzuteilen.  In  ihrem  Tagebuch  „illuminiert"  sie  eine  abendliche  Szene,  in  der  sie  das 
von  Dostoevskij  soeben  im  Kasino  gewonnene  Geld  zählt,  mit  dem  Widerschein  eines 
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Lässt  sich  Dostoevski]  s  wiederholte  Flucht  ins  Glücksspiel 
psychologisch  als  Abwehrhandlung  gegen  den  Zwang  zur  Herstellung 
literarischer  Meterware  deuten"^^,  so  stellt  sie  sich  soziologisch  als  eine 
Kinderkrankheit  des  russischen  Berufsschriftstellertums  dar,  das  bis  zu 
diesem  Zeitpunkt  noch  nicht  über  Rollenbilder  und  Rollenvorschriften 
verfugt  (Dahrendorf  1961 :40f.),  die  stabil  genug  wären,  um  eine 
Verinnerlichung  professioneller  Verhaltensmuster  wie  rationale 
Ressourcen-  und  Zeitplanung,  ökonomischer  Kräfteeinsatz,  Arbeits- 
disziplin, Methodik  u.dgl.m.  durchzusetzen,  wie  sie  in  verwandten 
Berufen,  etwa  dem  des  Wissenschaftlers,  auch  in  Russland  längst 
eingespieh  sind.  Aus  der  Perspektive  des  langen  Weges  der  russischen 
Literatur  vom  Dilettantismus  zur  Berufsschriftstellerei  und  damit  zur 
Moderne  erscheint  Dostoevskijs  mehr  Instinkt-  als  vemunftgeleiteter 
Widerstand  gegen  die  Professionalisierung  der  Literatur  als  Anachronis- 
mus, der  seinen  eigenen  Ambitionen  als  freier  Schriftsteller  paradox  im 
Wege  steht.  Und  doch  handelt  es  sich  um  mehr  als  nur  einen  Abwehr- 
reflex, markiert  dieser  Widerstand  doch  ein  tiefer  wurzelndes,  im  späten 
Werk  des  Autors  immer  deutlicher  formuliertes  Unbehagen  an  einer 
fortschreitenden  Verregelung  des  Daseins.  In  ihr  offenbart  sich  ihm  „das 
Verhängnis"  des  historischen  Fortschritts,  der  den  Menschen  in  das 
„stahlharte  Gehäuse"  (Weber  2002:  224)  des  modernen  Berufswesens 
zwingt  und  ihm  als  homo  sociologicus  ein  Korsett  von  Rollen  zumutet, 
das  seinen  individuellen  Freiraum  auf  jenen  „zehnten  Charakter" 
beschränkt,  der  mit  den  Worten  Robert  Musils  nichts  ist  „als  die  passive 
Phantasie  unausgeftillter  Träume"  (Musil  1981:34,  Dahrendorf  1961:64). 


2.5  Rückkehr  nach  Russland  und  finanzielle  Stabilisierung  (1871-76) 

Am  16  Juli  1871,  kurz  vor  der  Geburt  des  Sohnes  Fedor,  kehren  die 
Dostoevskijs  mit  zwei  Koffern  und  60  Rubeln  nach  Russland  zurück.  Den 


über  dem  Schwarzwald  niedergellenden  Gewitters  und  bedient  sich  damit 
ikonographischer  Mittel,  die  -  in  der  Tradition  der  romantischen  Geldsymbolik  -  das 
dämonische  Wesen  des  Geldes  zu  Geltung  bringen  (Dnevnik:  142).  In  romantischer 
Kodierung  tritt  das  Geld  bei  ihr  wiederholt  auch  als  Trauminhalt  auf:  „Die  ganze 
Nacht  träumte  ich  von  Gold  und  Fedja  von  Silber,  was  einen  sicheren  Verlust  bedeutet 
(Dnevnik:  222);  „Dann  schliefen  wir  ein  und  ich  träumte  von  Geld.  Wie  habgierig  ich 
doch  geworden  bin,  dass  ich  nur  noch  an  Geld  und  Gold  denke!"  (ebd.  230). 

Vgl.  seinen  Brief  an  Majkov  vom  31.12.67,  in  dem  es  heißt:  „Sie  haben  nie  auf 
Befehl  und  nach  Metern  {na  arsiny)  geschrieben  und  kennen  daher  nicht  diese 
höUischen  Qualen''  (XXVIII.2:239). 
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Kauf  der  Bahntickets  von  Dresden  nach  Petersburg  hatte  eine  Honorar- 
tranche  des  „Russkij  vestnik''  für  Dostoevskijs  neuen  Roman  Die 
Dämonen  in  Höhe  von  1.000  Rubel  ermöglicht  (XIX.  1:191).  Anfang 
August  folgen  weitere  300  Rubel  (Letop. 11:292),  von  denen  die  Familie 
wenigstens  vorübergehend  leben  kann.  In  Petersburg  spricht  sich  Dosto- 
evskijs Rückkehr  schnell  herum  und  machen  seine  Kreditgeber  sogleich 
ihre  Ansprüche  geltend.  Anna  Grigor'evna  beschreibt  den  „Kampf  mit 
den  Gläubigem"  (Vosp.:232)  als  eine  Abwehrschlacht,  die  vor  allem  sie 
selbst  geführt  hat,  um  die  Kräfte  ihres  Mannes  für  dessen  literarische 
Arbeit  zu  schonen.  Immer  mehr  übernimmt  jetzt  sie  die  Verwaltung  der 
Finanzen  und  das  wirtschaftliche  Regime  (Vosp.:  227)  der  größer 
werdenden  Familie.  Da  während  ihrer  Abwesenheit  ihr  gesamtes  Haus- 
haltsinventar abhanden  gekommen  ist,  müssen  die  Dostoevskijs  praktisch 
bei  Null  anfangen.  Anna  erwirbt  für  4.000  Rubel,  die  sie  in  Monatsraten 
von  25  Rubel  abzahlen  kann,  neues  Mobiliar  und  mietet  fortan  -  ebenfalls 
auf  ihren  Namen,  damit  die  Gläubiger  darauf  keine  Ansprüche  geltend 
machen  können  -  die  künftigen  Wohnungen  der  nach  wie  vor  wenig 
sesshaften  Familie.  Ab  1872  verbringt  die  Familie  die  Sommer-,  teilweise 
auch  die  Wintermonate  in  Staraja  Russa  am  Ilmensee,  wo  nicht  nur  die 
Mieten,  sondern  auch  die  Lebenshaltungskosten  niedriger  sind  als  in  der 
Hauptstadt. 

Dostoevskijs  Freund  Apollon  Majkov  hatte  für  Dostoevskij  im 
Frühjahr  1871  beim  Literaturfonds  informell  einen  Kredit  von  400  Rubel 
erwirkt,  der  dem  Autor  eine  Reise  nach  Petersburg  ermöglichen  sollte, 
damit  er  dort  im  Prozess  gegen  Stellovskij  seine  Interessen  wahrnehmen 
könne.  Dostoevskij,  dem  Literaturfonds  inzwischen  pohtisch  stark 
entfremdet,  hatte  dieses  Darlehen  jedoch  abgelehnt.  Man  müsse  heutzu- 
tage schon  Nihilist  sein,  hatte  er  Majkov  aus  Dresden  geschrieben,  um 
vom  Fonds  unterstützt  zu  werden  (XXIX.  1:195).  Dostoevskijs  Bruch  mit 
der  Solidargemeinschaft  der  Literaten,  an  deren  Institutionalisiemng  er 
ein  Jahrzehnt  zuvor  wesentlichen  Anteil  hatte,  ist  eine  Folge  der  Polari- 
sierung der  russischen  Intelligencija  ,  zu  der  er  mit  seinem  Roman- 
Pamphlet  Die  Dämonen  selbst  maßgeblich  beitrug.  Nicht  zufällig  geht 
seine  Abstandnahme  vom  Literaturfonds  mit  einer  neuerlichen  Orientie- 
rung an  staatlichen  Autoritäten  einher.  Im  Januar  1872  dankt  er  dem 
Kronprinzen  Aleksandr  für  eine  Zuwendung,  deren  Art  und  Höhe  er  nicht 
näher  bestimmt,  die  er  an  anderer  Stelle  jedoch  als  „beträchtliche  Sum- 
me" bezeichnet  (XXIX.l  :226)  und  die  vermutlich  dem  Zweck  dient,  seine 
Schuldenlast  zu  erieichtem  (XXIX.  1:484).  Den  Kontakt  zum  Hof  hatte 
der  erzkonser\'ative  Fürst  Vladimir  Mescerskij  hergestellt,  der  seit  1872 
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die  Zeitschrift  „Grazdanin"  herausgibt  und  enge  Kontakte  zur 
Zarenfamilie  pflegt.  Ende  1872  offeriert  der  Fürst  Dostoevskij  die  Stelle 
eines  verantwortlichen  Redakteurs.  Für  die  Annahme  dieses  Angebots 
sprechen  mehrere  Gründe,  nicht  zuletzt  die  Tatsache,  dass  Mescerskij  ein 
Jahresgehalt  von  3.000  Rubel  zahlt,  zudem  Extrahonorare  für  eigene 
Beiträge,  so  dass  sich  Dostoevskijs  Einkünfte  im  Jahr  1873  auf  rund 
5.000  Rubel  addieren  (Vosp.:  267).  Im  Vergleich  zu  den  vorausge- 
gangenen vier  bis  fünf  Jahren  grenzt  dies  an  Reichtum.  Dennoch  sind  die 
Dostoevskijs  von  einem  Leben  in  Wohlstand  weit  entfernt.  Anna  beziffert 
die  jährlichen  Ausgaben  der  Familie  auf  mindestens  3.000  Rubel,  von 
denen  ein  Drittel  auf  die  Miete  entfalle  (Vosp.:  289).  Diese  Summe  ist 
sowohl  auf  die  hohen  Lebenshaltungskosten  in  der  Hauptstadt  als  auch 
auf  den  allgemeinen  Preisanstieg  in  den  1870er  Jahren  zurückzuführen. 
Gegenüber  den  1850er  Jahren"^^  liegt  die  Teuerungsrate  in  Russland  jetzt 
bei  über  30  Prozent"^^.  Auf  Ivan  Leont'ev  der  die  Dostoevskijs  1875  in 
Petersburg  besucht,  macht  deren  Wohnung  den  „Eindruck  [...]  äußerster 
Armut"  (Mat.I:216  f.).  Auch  Dostoevskijs  Hausarzt  Jakob  von  Bretzel 
erinnert  sich  an  die  „mehr  als  bescheidene  Wohnsituation"  der 
Dostoevskijs  in  den  1870er  Jahren  (LN  86:310),  und  der  Typograph 
Michail  Aleksandrov  hebt  in  seinen  Erinnerungen  hervor,  dass  „die 
Einrichtung  aller  Räume  sehr  bescheiden  war"  (DVS  11:282.  Ebenso 
Miljukov  1890:167).  Auch  wenn  Dostoevskijs  Einkünfte,  gemessen  am 
Durchschnittseinkommen  russischer  Autoren  (vgl.  Rusakov  1904, 
Rejtblat  2009),  seit  1872  beträchtlich  sind,  bleibt  seine  Schulden-  und 
Zinslast  nach  wie  vor  so  hoch"^^,  dass  er  noch  im  Sommer  1873  anlässlich 
eines  fälligen  Wechsels  seine  Uhr  veфfänden  muss  (Frank  2010:678)  und 
sich  aus  Geldnot  mitunter  die  Fahrt  zu  seiner  Familie  nach  Staraja  Russa 
versagen  muss  (Letop.  11:392  f.).  Wie  knapp  er  nach  wie  vor  bei  Kasse  ist, 
zeigen  auch  die  Energien,  die  er  für  die  Erschließung  von  Finanzquellen 
aufbringt  wie  etwa  das  Erbe  seiner  im  März  1870  verstorbenen  Tante 
Aleksandra  Kumanina  (Letop.II:425  f.,  438  f.,  454,  508;  A.  Dosto- 
evskij :345  f.),  den  immer  noch  unabgeschlossenen  Prozess  gegen  den 
Verleger  Stellovskij  (A.  Dostoevskij:  431,  434)  oder  die  Mitgift  von 


Ivan  Goncarov,  der  keiner  Neigung  zum  Luxus  verdächtig  ist,  notiert,  dass  man 
als  verheirateter  Mensch  „in  Petersburg  nicht  weniger  als  2.000  Silberrubel  verdienen 
darf,  um  jenseits  der  Armutsgrenze  zu  leben"  (Alekseev  1960:83). 

S.G.Strumilin:  Ocerki  ékonomiceskoj  istorii  Rossii  i  SSSR.  Moskva  1966:82. 
Hier  nach  Rejtblat  2009:89. 

Anna  schätzt  Dostoevskijs  Schulden  nach  der  Rückkehr  aus  Europa  auf  rund 
25.000  Rubel  (Vosp.:  234). 
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Annas  reicher  Schwägerin  Ol'ga  Snitkina,  von  der  für  ihn  ein  zins- 
günstiges Darlehen  abhängt  (XXIX.1:191  f.,  276;  Letop.II:401). 

Um  die  finanzielle  Lage  der  Familie  zu  verbessern,  lässt  sich  Anna 
Grigor'evna  als  Protokollantin  für  einen  Kongress  in  einer  westrussischen 
Provinzstadt  anwerben,  doch  vereitelt  Dostoevskij  diesen  Plan.  Im  Januar 
1873  unternimmt  sie  einen  zweiten  Versuch,  „Geld  mit  eigener  Arbeit  zu 
verdienen"  (Vosp.:  264),  indem  sie  Die  Dämonen  in  einer  Auflage  von 
3.500  Exemplaren  selbst  verlegt  und  vertreibt.  Bei  einem  Buchpreis  von 
3,50  Rubel  ergibt  dies  nach  Verkauf  aller  Exemplare  binnen  weniger 
Jahre  einen  Reinerlös  von  4.000  Rubel  (Vosp.  268-73).  „Damit  war" 
schreibt  Anna  in  ihren  Memoiren,  „der  Grundstein  [...]  meiner  dreißig 
Jahre  währenden  verlegerischen  Tätigkeit  gelegf  (Vosp.:  267  f  ).  Diese 
Erträge,  denen  1874  und  1875  durch  die  ebenfalls  im  Selbstverlag  er- 
scheinenden und  von  Anna  vertriebenen  Buchausgaben  von  Verbrechen 
und  Strafe,  den  Aufzeichnungen  aus  einem  Totenhaus  sowie  der  Romane 
Der  Idiot  und  Der  Jüngling  (XXIX.2:182)  weitere  Einnahmen  gleicher 
Art  folgen,  erlauben  es  den  Dostoevskij s,  einen  Großteil  ihrer  Schulden 
zu  tilgen  (Vosp.:  273).  Dazu  gehören,  mehr  symbolischer  als  materieller 
Art,  auch  jene  50  Taler,  die  sich  Dostoevskij  1865  in  Deutschland  von 
Ivan  Turgenev  geliehen  hatte  (XXVIII.2:128,  XXIX.2:63). 

So  einträglich  Dostoevskij  s  redaktionelle  Tätigkeit  bei  der  Zeitschrift 
„Grazdanin"  ist,  so  sehr  erschöpft  und  enerviert  ihn  die  anstrengende 
Redaktionsarbeit,  umso  mehr  als  das  Verhältnis  zwischen  ihm  und  dem 
Fürsten  Mescerskij  problematisch  geworden  ist.  Anfang  1874  entschließt 
er  sich,  die  Arbeit  beim  „Grazdanin"  aufzugeben.  Erleichtert  wird  ihm 
diese  Entscheidung  durch  Nekrasovs  Angebot  vom  April  1874,  seinen 
nächsten  Roman  {Der  Jüngling)  in  den  „Otecestvennye  zapiski"  zu  veröf- 
fentlichen. Nekrasov  bietet  250  Rubel  pro  Druckbogen,  mithin  doppelt  so 
viel  wie  bis  dahin  Katkov,  zudem  einen  Vorschuss  von  2.000  Rubel,  so 
dass  Dostoevskij  trotz  ideologischer  Differenzen  mit  den  „Otecestvennye 
zapiski"  auf  Nekrasovs  Angebot  eingeht.  Gegen  Ende  des  Jahres  sieht  er 
sich  in  seiner  Entscheidung  bestätigt.  Am  16.  Dezember  kündigt  die 
Presse  das  Erscheinen  von  Anna  Karenina  in  Katkovs  „Russkij  vestnik" 
mit  dem  Hinweis  an,  Tolstoj  erhalte  dafür  ein  Bogenhonorar  von  500 
Rubel  (XXIX.2:540).  Zwar  hatte  Dostoevskij  immer  gewusst,  dass  man 
ihn  schlechter  entlohnte  als  Großverdiener  wie  Turgenev,  Tolstoj  und 
Goncarov.  Dass  Katkov  ihn  jedoch  bisher  mit  weniger  als  einem  Drittel 
des  Betrags  abgespeist  hatte,  den  er  Tolstoj  zahlt,  verletzt  und  erbost  ihn: 
,Д//г  250  zu  zahlen,  konnten  sie  sich  auf  Anhieb  nicht  entschließen, 
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Tolstoj  aber  haben  sie  ohne  Zögern  500  gezahlt!  Nein,  man  achtet  mich 
schon  allzu  gering,  nur  weil  ich  von  meiner  Arbeit  lebe."  (XXIX.  1:370). 

2.6  Auf  dem  Gipfel  (1876-81) 

Nekrasovs  Honorar  fur  den  Roman  Der  Jüngling  der  im  Laufe  des  Jahres 
in  den  „Otecestvennye  zapiski"  1875  erscheint,  beträgt  insgesamt  8.000 
Rubel  (Il'inskij  1922:9).  Hinzu  kommen  1.200  Rubel  fur  die  erste 
Buchausgabe  des  Romans  (XXIX.2:182)  und  laufende  Einnahmen  aus 
Anna  Grigor'evnas  Verlagsbuchhandel,  so  dass  die  Gesamteinkünfte  der 
Dostoevskijs  im  Jahre  1875  bei  10.000  Rubel  Hegen.  Diese  bemerkens- 
werte Konsolidierung  seiner  Einkommensverhältnisse  ab  Mitte  der 
1870er  Jahre  erlaubt  Dostoevski]  nicht  nur  wiederholt  kostspielige 
(XXX.  1:109)  Kuren  im  teuren  Bad  Ems  (Hielscher  1999:213-275), 
sondern  auch  die  weitere  Tilgung  seiner  Schulden.  Auch  das  1876 
erscheinende  „Tagebuch  eines  Schriftstellers",  das  sich  als  selbständiges 
Magazin  zu  einer  der  populärsten  russischen  Zeitschriften  der  1870er 
Jahre  entwickelt  (Martinsen  1997),  wird  ein  bedeutender  kommerzieller 
Erfolg.  Bei  einem  Einzelpreis  von  20-25  Kopeken  und  einer  Auflage  von 
6.000  Exemplaren  macht  Dostoevskijs  Ein-Mann-Zeitschrift  pro  Jahr 
einen  Umsatz  von  rund  15.000  Rubel,  von  denen  nach  Abzug  der  Papier- 
und  Druckkosten  etwa  die  Hälfte  als  Gewinn  zu  Buche  schlägt. 
Bezeichnenderweise  würdigt  die  Kritik  vor  allem  den  wirtschaftlichen 
Aspekt  des  ungewöhnlichen  Projekts,  so  Boborykin,  der  als  Ausdruck 
einer  neuen  „ökonomischen  Organisation  literarischer  Arbeit"  wertet, 
dass  hier  ein  Autor  sein  Werk  erstmals  ohne  Vermittlung  von  Verlegern 
und  Herausgebern  direkt  auf  den  Markt  bringe  (XXVII: 2 89  f.). 

Bedeutender  als  das  finanzielle  ist  das  „symbolische  Kapital" 
(Bourdieu  1999:228-235),  das  Dostoevskij  mit  dem  „Tagebuch"  erwirbt. 
Seine  monatlichen  Kommentare  zu  aktuellen  Themen  des  gesellschaft- 
lichen, politischen  und  kulturellen  Lebens  machen  ihn  immer  mehr  zu 
einer  nationalen  Institution.  Seinem  Wort,  das  am  kaiserlichen  Hof 
ebenso  wahrgenommen  wird  wie  in  den  entfernten  Provinzen  des  Rei- 
ches, wächst  eine  beinahe  letztinstanzliche  Autorität  zu.  Seit  Ende  1877 
reiht  sich  in  aufsteigender  Richtung  eine  offizielle  Würdigung  an  die 
andere:  im  Dezember  1877  die  Ernennung  zum  korrespondierenden 
Mitglied  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften,  im  Januar  1878 
die  Beruftmg  zum  Tutor  der  Zarensöhne  Sergej  und  Pavel,  im  März  die 
Einladung  des  französischen  Schriftstellerverbandes  zum  Internationalen 
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Literaturkongress  in  Paris,  im  Mai  1879  die  Bitte  der  Association  Litté- 
raire Internationale,  Dostoevski]  als  einer  der  ,,plus  illusn-es  représentants 
de  la  littérature  contemporaine''  (XXX.  1:300)  möge  den  Internationalen 
Literaturkongress  in  London  mit  seiner  Teilnahme  beehren,  im  Sommer 
1880  zusammen  mit  Turgenev  die  Einladung  als  Hauptredner  der  Feier- 
lichkeiten anlässlich  der  Einweihung  des  Moskauer  Puskin-Denkmals. 

Dostoevskij  ist  jetzt  bestrebt,  ein  Verhältnis  gleicher  Nähe  zum  Feld 
der  Macht  (Zarenhof,  Regierung,  Slavisches  Komitee  usw.)  wie  zum  Feld 
der  Literatur  herzustellen.  So  revidiert  er,  wohl  auch  infolge  seiner 
Mitarbeit  an  Nekrasovs  „Otecestvennye  zapiski",  ostentativ  seine 
kritische  Einstellung  zum  Literaturfonds,  indem  er  wieder  an  Autoren- 
lesungen und  Benefizveranstaltungen  teilnimmt.  Als  Nikolaj  Nekrasov  im 
Dezember  1877  stirbt,  häh  Dostoevskij  auf  Bitten  der  Trauergemeinde  an 
seinem  Grab  eine  improvisierte  Gedenkrede  (XXVI:  1 12).  Den  Höhepunkt 
dieser  Akkumulation  von  „Konsekrationskapital"  (Bourdieu  1999:239) 
steht  die  Moskauer  Puskin-Feier  im  Sommer  1880  dar.  Auf  eine  Privat- 
initiative der  „Gesellschaft  der  Freunde  der  russischen  Literatur"  zurück- 
gehend, vom  Staat  jedoch  wohlwollend  zur  Kenntnis  genommen  und 
wohl  auch  finanziell  unterstützt,  steht  sie  gleichfalls  in  Äquidistanz  zum 
Feld  der  Macht  und  der  Literatur.  Einen  Indifferenzpunkt  gegenüber 
beiden  Feldern  nimmt  auch  Dostoevskij  mit  seiner  großen  Puskin-Rede 
vom  8.  Juni  1880  ein.  Indem  er  Puskin  zum  Propheten  Russlands,  ja  der 
Menschheit  erklärt  (XVI:  136-149),  enthebt  er  den  russischen  Dichter- 
fürsten jenen  Niederungen,  in  denen  er  sich  selbst  als  schreibender 
„Proletarier"  sein  Leben  lang  abgemüht  hat.  Die  Opposition  „Prophet"  vs. 
„Prolet"  hat  eine  stark  selbstreferentielle  Funktion.  Zwei  Tage  vor  seiner 
Rede  trägt  Dostoevskij  bei  einer  Lesung  von  Puskin-Texten  im 
Katharinen- S  aal  des  Palasts  der  Adels  Versammlung  die  Pimen- Szene  aus 
Boris  Godimov  vor.  In  der  Pause  wird  er  von  zahlreichen  Anhängern 
belagert,  die  „sich  auf  mich  stürzten  und  sagten,  Sie  sind  unser  Prophet. 
Sie  haben  uns  durch  die  Brüder  Karamazov  zu  besseren  Menschen 
gemacht'"  (XXX.  1:182).  Ebenso  stark  ist  anderntags  das  Echo  auf  seine 
Puskin-Rede:  „Sie  sind  unser  Heiliger,  sie  sind  unser  Prophet"  rufen  zwei 
betagte  Männer,  und  aus  der  Menge  hallt  es  wider  ,Prophet!  Prophet!'" 
(XXX.  1:184).  Das  Bedürfnis  nach  nationalen  Propheten  war  dem 
allgemeinen,  besonders  von  Thomas  Carlyle  angestachelten  Hunger  des 
19.  Jahrhunderts  nach  vaterländischen  Heroen  geschuldet.  So  schreiten 
am  7.  Juni  nach  der  Enthüllung  des  Puskin-Denkmals  die  Festdelega- 
tionen zu  den  Klängen  eines  Marsches  aus  Meyerbeers  Oper  Le  prophète 
(1849)  über  den  Festplatz,  und  bei  einer  weiteren  Lesung  muss  Dosto- 
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evskij  auf  Wunsch  des  Publikums  zweimal  Puskins  Gedicht  Der  Prophet 
vortragen.  Die  angehende  Schriftstellerin  Ekaterina  Letkova  hatte  schon 
im  Februar  1879  einer  Lesung  Dostoevskijs  beigewohnt.  „Als  er  den 
Prophet  las,  schien  es,  als  habe  Puskin  gerade  ihn  vor  Augen  gehabt,  als 
er  schrieb  ,Dein  Wort  entzünde  Menschenherzen'  (Glagolom  zgi  serdca 
IjudejT  (DVS  11:446). 

Wie  verträgt  sich,  bleibt  zu  fragen,  das  mythische  Amt  des  Dichter- 
Propheten,  das  Dostoevskij  sich  selbst  und  das  Publikum  ihm  zuschreibt, 
mit  der  Rolle  des  Berufsschriftstellers,  der  allein  vom  materiellen  Ertrag 
seiner  Worte  lebt?  So  wenig  wie  der  Philosoph  schließlich  darf  der  Pro- 
phet mit  Lohn  rechnen,  da  er  sonst  zum  „Händler  mit  geistigen  Dingen" 
ipsychemporos)  verkäme  (Hénaff  2009:54).  Mit  dem  Kult  des  Poeta  vates 
greift  Dostoevskij  einer  Entwicklung  vor,  die  sich  wenig  später, 
namentlich  bei  Dichter-Philosophen  wie  Vladimir  Solov'ev,  im 
kulturellen  Habitus  des  Fin  de  siècle  niederschlagen  wird  (Kissel 
2004 :60f).  Bei  Dostoevskij  indes,  der  einer  älteren  kulturgeschichtlichen 
Konstellation  zuzuordnen  ist,  dient  das  Ideal  des  Dichter-Propheten  einst- 
weilen eher  der  paradoxen  Rechtfertigung  des  eigenen  Berufes.  Während 
er  als  „Prophet"  angehenden  Dichtem  den  Rat  erteilt:  „Verkaufen  Sie 
niemals  ihren  Geist  ...  Arbeiten  Sie  nie  unter  Druck  (pod  palkoj)  [...] 
Unter  dem  Druck  eines  Vorschusses"  (DVS  П:448),  klagt  er  gleichzeitig 
über  die  „Sträflingsarbeit"  zu  der  sein  Beruf  ihn  verurteile  (XXX.  1:2 14, 
216).  Zweifellos  war  die  Vollendung  des  Romans  Die  Brüder  Karama- 
zov, allemal  angesichts  der  angeschlagenen  Gesundheit  des  Autors,  nur 
möglich  unter  Aufbietung  aller  geistigen  und  кофегИсЬеп  Kräfte. 
Andererseits  war  Dostoevskij  während  seiner  ganzen  literarischen 
Karriere  keine  einzige  Schaffensphase  vergönnt,  in  der  er  sich  -  frei  von 
Sorgen  um  das  täghche  Brot  und  unbeschwert  von  Kreditaufnahmen, 
Umschuldungsaktionen  und  geschäftlichem  Kleinkram,  den  seine  Frau 
ihm  abnahm  -  so  uneingeschränkt  seinem  literarischen  und  publizis- 
tischen Werk  widmen  konnte  wie  im  letzten  Jahrfünft  seines  Lebens.  Erst 
zu  diesem  späten  Zeitpunkt  hat  er  das  „Fundament"  (XXX.  1:183)  für  eine 
Ordnung  in  materieller  wie  in  psychoökonomischer  Hinsicht  gelegt,  wie 
sie  für  professionelles  Arbeiten  unverzichtbar  ist.  Der  Puskin-Kult  des 
späten  19.  Jahrhunderts  verachtet  das  Geld  und  spricht  dem  Berufs- 
schriftsteller die  Legitimation  ab.  Berufung  gilt  hier  mehr  als  Beruf,  der 
Prophet  mehr  als  der  Poet.  Dostoevskij  stilisiert  sich  also,  scheinbar 
paradoxerweise,  in  einem  historischen  Moment  zum  Propheten,  da  er 
selbst  im  emphatischen  Sinne  des  Wortes  zum  ..consummate  profes- 
sional" geworden  ist  (Todd  2002:66).  Indes  stellt,  wie  Bourdieu  gezeigt 
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hat,  die  „Glorifizierung  des  Künstlers  und  seiner  quasi  prophetischen 
Funktion"  (Bourdieu  1974:82)  eine  durchaus  gesetzmäßige  Erscheinung 
des  kommerzialisierten  Literaturbetriebs  dar,  der,  einer  langen  Tradition 
folgend,  das  Bündnis  von  Geist  und  Geld  weiterhin  tabuisiert  bzw.  es 
tarnt  mit  dem  schönen  Schein  der  Zweckfreiheit.  Dass  es,  wie  Belinskij 
einst  geltend  gemacht  hatte,  nicht  zu  den  unwürdigsten  Zwecken  der 
Kunst  gehört,  diejenigen  zu  ernähren,  die  sie  hervorbringen,  wird  dabei 
ebenso  verschwiegen,  wie  im  19.  Jahrhundert  die  Funktion  von  Bahn- 
höfen und  Fabriken  hinter  ihren  tempelgleichen  Fassaden  versteckt  wird. 

1880  erreicht  Dostoevski]  den  Zenit  seiner  literarischen  Karriere  nicht 
nur  hinsichtlich  des  von  ihm  akkumulierten  symbolischen  Kapitals, 
sondern  auch  in  Bezug  auf  sein  reales  Einkommen.  Im  Oktober  1877 
hatte  er  seinen  Lesern  mitgeteilt,  wegen  gesundheitlicher  Probleme  die 
Arbeit  am  „Tagebuch"  vom  kommenden  Jahr  an  unterbrechen  zu  müssen. 
Sein  eigentliches  Motiv  jedoch  war  der  Wunsch,  sich  wieder  literarisch  zu 
betätigen.  Im  Juni  1878  schließt  er  mit  Katkov  einen  Vertrag  über  die 
Publikation  der  Brüder  Karamazov  im  „Russkij  vestnik".  Als  Honorar 
verlangt  er  jetzt  selbstbewusst  300  Rubel  pro  Druckbogen  und  einen 
Sofortvorschuss  von  2.000  Rubel.  Katkov  akzeptiert  beide  Forderungen 
ohne  zu  zögern  und  überweist  im  November  1878  weitere  2.000  Rubel 
(Letop. 111:291  f.).  Rechnet  man  die  Einnahmen  aus  dem  Selbstverlag  und 
-vertrieb  der  Werke  Dostoevskijs  in  Höhe  von  etwa  2.400  Rubel  hinzu 
(Rusakov  1904:966),  so  ergibt  sich  für  1878  ein  Gesamteinkommen  von 
rund  6.400  Rubel.  Der  Wegfall  von  Einnahmen  aus  dem  Tagebuch  ab 
Januar  1878  war  insofern  zu  verschmerzen.  1879  überweist  die  zu  dieser 
Zeit  an  Liquiditätsproblemen  leidende  Redaktion  des  „Russkij  vestnik" 
weitere  3.500  Rubel  für  Die  Brüder  Karamazov.  Hinzu  kommen  Ein- 
nahmen aus  dem  Selbstv^erlag  der  Dostoevskijs  in  Höhe  von  2.500  Rubel 
(Rusakov  1904:966),  so  dass  sich  für  1879  gegenüber  dem  Vorjahr  ein 
leichtes  Minus  ergibt,  das  jedoch  mehr  als  kompensiert  wird  durch  Dosto- 
evskijs Einnahmen  im  Folgejahr:  1880  zahlt  Katkov  9.000  Rubel  fur  Die 
Brüder  Karamazov  (Letop.  III:  389,  454)  und  weitere  600  für  die  Puskin- 
Rede  (Letop. III:  440).  Hinzu  kommen  rund  800  Rubel  aus  dem  im  Januar 
1880  eröffneten  allgemeinen  Buchhandel  der  „Firma  Dostoevskij"  (Vgl. 
Letop.  111:365;  Vosp.  369  f.),  femer  Einnahmen  aus  dem  Verkauf  der  in 
diesem  Jahr  einzigen  Ausgabe  des  „Tagebuchs"  im  August  von  ca.  500 
Rubel  (Letop.  111:459  f.)  sowie  der  Erlös  aus  der  im  Dezember  in  einer 
Auflage  von  3.000  Exemplaren  erscheinenden  ersten  Buchausgabe  der 
Brüder  Karamazov  (Letop.  111:506).  Insgesamt  verfugen  die  Dostoevskijs 
1880  demnach  über  ein  Jahreseinkommen  von  über  10.000  Rubel. 
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Die  Konsolidierung  seiner  wirtschaftlichen  Verhältnisse  in  der 
zweiten  Hälfte  der  1870er  Jahre  schlägt  sich  in  Dostoevskijs 
Ausgabenverhalten  nieder.  Neue  Kredite  werden,  wenn  überhaupt,  so  nur 
noch  zur  Finanzierung  eigener  Verlagsprojekte  (Papier-  und  Druckkosten) 
aufgenommen.  Dostoevskijs  wachsende  öffentliche  Reputation  bringt 
gesellschaftliche  Veфflichtungen  mit  sich,  auf  die  er  einerseits  stolz  ist, 
die  ihm  andererseits  aber  auch  zur  Last  fallen,  nicht  zuletzt  weil  sie  den 
Erwerb  einer  repräsentativen  Garderobe  erforderlich  machen.  So  lässt  er 
sich  für  standesgemäße  Auftritte  im  Mai  1880  einen  „Mantel  aus 
englischem  Kaschmir''  (Letop. 111:4 10),  im  Oktober  einen  Frack  mit 
Weste  „aus  englischem  Tuch  mit  Seidenfutter"  sowie  Hosen  „aus 
französischen  Tricof  schneidern  (Letop. 111:483).  Mit  dem  Ruhm  wächst 
die  Zahl  derer,  die  sich  von  Dostoevskij  nicht  nur  geistig-moralischen, 
sondern  auch  materiellen  Beistand  erhoffen.  Immer  wieder  springt  er  Not 
leidenden  Verwandten  und  Bekannten  finanziell  zur  Seite  (Letop. ІП:226, 
281,  290,  299,  311,  317,  407;  LN  86:335).  In  den  meisten  Fällen  handelt 
es  sich  dabei  um  Geschenke,  selten  um  Darlehen.'^^  Nach  dem  Tod  des 
Eigentümers  der  Datscha  in  Staraja  Russa,  in  der  die  Familie  gewöhnlich 
die  Sommermonate  verbringt  -  einem  „doppelstöckigen  Haus  mit  großem 
Garten,  Gemüsefeld,  Pferde-  und  Kuhstall  und  Banja"  (LN  86:450)  - 
erwerben  die  Dostoevskijs  1876  das  zum  Verkauf  angebotene  Anwesen 
selbst.^^  Kann  Dostoevskij  damit  seinen  Traum  vom  eigenen  „Nest'' 
verwirklichen  (Vosp.:  335),  so  bleibt  ein  anderer,  schon  seit  Mitte  der 
70er  Jahre  gehegter  Wunsch  einstweilen  unerfüllt:  der  Erwerb  eines 
eigenen  Gutes.  Die  „zweihundert  Desjatinen  Hochwald  [...]  und 
einhundert  Desjatinen  Feldboden"  im  Gouvernement  Rjazan'  (Vosp.: 
360),  die  er  1879  nach  jahrelangem  Prozessieren  aus  dem  Erbe  der 
Kumanina  erhält,  haben  zwar  den  symbolischen  Mehrwert,  ein  Stück 
jenes  „russischen  Bodens"  zu  sein,  an  dem  Dostoevskij  so  viel  liegt;  doch 
sind  diese  Grundstücke  so  weit  von  Petersburg  entfernt,  dass  sie  nur  ein 
abstraktes  Eigentum  darstellen,  weshalb  Dostoevskij  den  Wald  wenig 
später  für  ein  paar  hundert  Rubel  veräußert  (Letop. 111:538  f).  Am  13. 


Zu  Dostoevskij  karitativer  Einstellung  siehe  auch  E.A.Stakensnejder  in:  DYS 
11:363.  Vgl.  dazu  aber  auch  Cypkin:  2005:176:  „Seine  Großzügigkeit  hatte  etwas 
Unnatürliches  und  Hysterisches,  als  übertünche  er  damit  frühere  Sünden  oder 
versuche  er,  ein  entgegengesetztes  Gefühl  in  sich  zu  unterdrücken  [...]" 

Da  sie  zu  diesem  Zeitpunkt  nicht  über  die  für  den  Kauf  erforderlichen  Mittel 
(1.100  Rubel  -  A.G.)  verfügen,  erwirbt  nominell  zunächst  Anna  Grigor'evnas  Bruder 
Ivan  Snitkin  das  Anwesen  mit  der  Maßgabe,  es  „uns  weiterzukaufen,  sobald  wir  Geld 
hätten"  (Vosp.:335).  Letzteres  sollte  erst  nach  Dostoevskijs  Tod  der  Fall  sein. 
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(25.)  August  1879  schreibt  er  seiner  Frau  aus  Bad  Ems:  „Ich  werde  den 
Roman  [Die  Brüder  Karamazov  -  A. G.]  abschließen,  Ende  kommenden 
Jahres  die  Subskription  för  das  „Tagebuch"  ankündigen  und  vom  Geld 
der  Abonnenten  ein  Gut  kaufen,  den  Lebensunterhalt  und  die  Herausgabe 
des  „Tagebuchs"  aber  bis  zur  nächsten  Subskription  irgendwie  durch  den 
Verkauf  von  Büchern  bestreiten"  (XXX.  1:109).  Annas  möglichen 
Einwänden  gegen  das  Landleben  hält  er  entgegen,  „dass  1)  das  Dorf  eine 
gute  Kapitalanlage  darstellt,  die  sich,  wenn  die  Kinder  groß  sind, 
verdreifacht,  und  dass  2)  wer  Land  besitzt,  auch  Teil  hat  an  der 
politischen  Macht  über  den  Staat.  Das  ist  die  Zukunft  unserer  Kinder  und 
die  Bestimmung  dessen,  was  aus  ihnen  einmal  wird:  standhafte  und 
selbstständige  Staatsbürger  (die  niemandem  nachstehen)  oder  Kümmer- 
linge" (XXX.  1:109  f).  Denselben  Gedanken  äußert  er  in  der  letzten 
Ausgabe  des  „Tagebuchs"  vom  Januar  1881:  Nicht  „den  Eisenbahn- 
aktionären, den  Industriellen,  den  Banken,  den  Juden"  gehöre  das 
russische  Land,  sondern  den  Landwirten,  da  sie  das  „Herzstück"  des 
Staates  seien  (XXVII:  10).  Dostoevskijs  Traum  vom  eigenen  Landbesitz 
(imenie)  liegt  ein  Komplex  unterschiedlicher  Motive  zugrunde:  Da  ist 
zum  einen  sein  im  slavophilen  Diskurs  vmrzelndes  Ressentiment  gegen 
die  Europäisierung  Russlands,  das  sich  einem  archaischen  Besitzbegriff 
deshalb  veфflichtet,  weil  Grundbesitz  in  traditionalen  Gesellschafts- 
formen als  „vom  Gesetz  geschützte  Substanz"  eine  spezifische  Einheit 
des  Lebensgefühls  verheißt,  die  der  modernen  Geldwirtschaft  abhanden 
gekommen  ist  (Simmel  1989:300).  Da  ist  femer  sein  in  den  letzten 
Lebensjahren  wachsendes  Bedürfnis,  die  eigene  Familie  nach  seinem  Tod 
materiell  versorgt  zu  wissen,  wie  überhaupt  aus  seinem  familiären  Alltag 
heraus  die  Themen  Familie  und  Erziehung  in  der  zweiten  Hälfte  der  70er 
Jahre  zunehmend  in  den  Fokus  seiner  literarischen  wie  persönlichen 
Interessen  rücken.  Damit  einher  geht  in  Dostoevskijs  ökonomiischem 
Denken  und  Handeln  eine  Einstellung,  die  ihm  jahrzehntelang  fremd  war: 
die  Sorge  um  die  eigene  Zukunft  und  um  die  seiner  Familie.  Nicht  zuletzt 
entspringt  der  Wunsch  nach  Landbesitz  dem  Bedürfnis,  mit  seinen 
ewigen  Konkurrenten  Turgenev  und  Tolstoj,  die  als  Gutsbesitzer  auf  die 
Erträge  aus  ihrer  literarischen  Tätigkeit  zumindest  existentiell  nicht 
angewiesen  waren,  endlich  gleichzuziehen. 

Wie  stark  Dostoevskijs  Wunsch  nach  einem  Landgut  ist,  zeigt  die 
Tatsache,  dass  er  noch  im  letzten  Brief  vor  seinem  Tod  die  Redaktion  des 
„Russkij  vestnik"  nachdrücklich  bittet,  ihm  den  Rest  seines  Honorars  für 
Die  Brüder  Karamazov  in  Höhe  von  4.000  Rubel  zu  überweisen,  weil  er 
„gegenwärtig  dringend  Geld  benötige"  (XXX.  1:241).  Da  er  bisher  allein 
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für  die  Zeitschriften- Ausgabe  des  Romans  mehr  als  16.000  Rubel  erhalten 
hat  und  allein  im  Januar  1881  aus  dem  Buchhandels  der  Dostoevskijs 
Einnahmen  von  über  700  Rubel  erzielt  wurden  (LN  86:333),  kann  die 
Dringlichkeit  dieser  Forderung,  die  nach  Dostoevskijs  erstem  Blutsturz  in 
der  Nacht  vom  25.  zum  26.  Januar  1881  zu  Papier  gebracht  wird,  kaum 
akutem  Geldmangel  geschuldet  sein.  Wenn  er  selbst  auf  dem  Sterbebett 
noch  um  Geld  bittet,  so  deshalb,  weil  er  den  Erwerb  eines  Gutes 
unbedingt  vor  seinem  Tod  verwirklichen  will  (Letop.  111:541;  DVS 
11:363).  Katkov  schickt  nach  Erhalt  dieses  Briefes  einen  Scheck  über 
4.200  Rubel  auf  Dostoevskijs  Namen  an  ein  Petersburger  Finanzkontor. 
Dank  der  Intervention  Konstantin  Pobedonoscevs  wird  Anna  Grigor'evna 
als  Empfängerin  eingesetzt  (LN  86:534  f.).  Einen  Tag  nach  Dostoevskijs 
Tod  steht  ein  Bote  des  russischen  Innenministeriums  vor  Annas  Tür,  der 
ihr  einen  größeren  Geldbetrag  der  Regierung  zur  Deckung  der 
Begräbniskosten  überreichen  will.  Anna  aber  lehnt  ab,  da  sie  sich  mora- 
lisch veфflichtet  fühlt,  ihren  Mann  „für  sein  selbstverdientes  Geld  zu 
bestatten"  (Vosp.:  403).  Auch  das  Angebot,  ihre  Kinder  auf  Staatskosten 
ausbilden  zu  lassen,  weist  sie  zunächst  zurück.  Sie  möchte  die  Kinder  von 
dem  Geld  erziehen  lassen,  das  die  „Werke  ihres  Vaters  und  später  einmal 
die  ihrer  Mutter"  abwerfen  (ebd.).  In  dieser  Reaktion  klingt  nicht  nur 
Annas  berechtigter  Stolz  auf  ihre  Leistung  als  Managerin  ihres  Mannes, 
sondern  auch  ein  Nachhall  jenes  Selbstbewusstseins  an,  mit  dem  Dosto- 
evskij  -  allen  Nöten,  Sorgen  und  Erniedrigungen  seiner  Arbeit  zum  Trotz 
-  eine  feste  Stelle  im  öffentlichen  Dienst  stets  abgelehnt  hatte  zugunsten 
seiner  1 844  getroffenen  Entscheidung  für  das  freie  Schriftstellertum.  Vom 
Feld  der  Macht  aus  gesehen  war  dies  die  falsche  Option.  Für  den 
Zarenhof  war  und  blieb  Dostoevskij  ungeachtet  der  großen  Erfolge  seiner 
letzten  Lebensjahre  „der  arme  Dostoevskij "^^.  Deshalb  setzt  der  Zar 
seiner  Familie  eine  jährliche  Pension  von  2.000  Rubel  aus  (LN  86:535, 
Vosp.:405  f  ),  die  Anna  im  Interesse  der  Kinder  nicht  ablehnen  kann. 
Nötig  gehabt  hätte  sie  diese  Unterstützung  nicht,  denn  mit  dem  Werk 
ihres  Mannes,  das  sie  bis  1906  in  sieben  Gesamtausgaben  herausbringt, 
kann  sie  sich  und  den  Kindern  auch  ohne  kaiserliche  Unterstützung  viele 
Jahre  lang  ein  Leben  im  Wohlstand  ermöglichen  (Belov/Tunimanov 
1987:33).  Im  Oktober  1917  findet  dieser  Segen  ein  jähes  Ende.  Das  Haus, 
das  Anna  Grigor'evna  auf  der  Krim  erworben  hat,  wird  von  den  Bolsche- 
wiki  enteignet.  Für  ein  Stück  Brot,  muss  sie,  wie  ein  halbes  Jahrhundert 

So  bezeichnen  ihn  unabhängig  voneinander  im  August  1880  Großfürst 
Konstantin  Romanov  (Letop. 111:459)  und  im  Januar  1881  Kronprinz  Aleksandr 
Romanov  (Letop. 111:549). 
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zuvor,  ihren  Schmuck  versetzen.^  Die  Epoche  des  freien  Schriftsteller- 
tums  in  Russland,  dem  ihr  Mann  zum  Durchbruch  verholfen  hatte,  ist 
vorerst  zu  Ende.  Die  Oktoberrevolution  degradiert  den  Autor  zum 
„Heimarbeiter  ohne  Motor"  und  weist  ihm  ein  Amt  zu,  das  Makar  Devus- 
kin,  der  erste  literarische  Held  Dostoevskijs,  mit  Demut  und  Hingabe 
ausgeübt,  er  selbst  jedoch  zeit  seines  Lebens  abgelehnt  hatte:  das  des 
beamteten  Schreibers. 


Abkürzungen 

Z)wevw//:  =  Dostoevskaja  1993 

DVS  =  F.M.Dostoevskij  v  vospominanijach  sovremeimikov  v  dvuch  tomach.  Moskva 
1990 

Letop.  I-III  =  Letopis'  zizni  i  tvorcestva  F.M.Dostoevskogo  v  trech  tomach.  Sankt- 
Peterburg  1993  (I),  1994  (II),  1995  (III) 

LN  83  =  Neizdannyj  Dostoevski].  Zapisnye  knizki  i  tetradi  1860-1881  gg.  Literatumoe 
nasledstvo,  tom  83.  Moskva  1971 

LN  86  =  F.M.Dostoevskij.  Novye  materialy  i  issledovanija.  Literatumoe  nasledstvo, 
tom  86.  Moskva  1973. 

Mat.  =  Dostoevski].  Materialy  i  issledovanija.  Pod  redakciej  G.M.Fridlendera. 

Leningrad  1974  ff. 

Vosp.  =  Dostoevskaja  1987 
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Проблематика  жанра  и  модальности 
в  «Белых  ночах»  Достоевского 
(К  вопросу  элегического  начала 
в  прозаическом  эпическом  произведении) 


Введение 

К  подходу  к  раннему  «роману»  Достоевского  «Белые  ночи»  со 
стороны  проблематики  жанра,  призывает  уже  само  начало  текста, 
насыщенное  такими  сигналами,  которые  Юрий  Манн  причисляет  в 
своем  разборе  произведения  к  семи  «знаковым  словам».  ^  Можно 
исходить  из  определения,  приведенного  самим  Достоевским  в 
рамках  подзаголовка.  Согласно  этому  определению,  как  обще- 
известно, произведение  принадлежит  к  «сентиментальному  роман}^), 
а  точнее,  к  типу  «сентиментального  романа»,  который  складывается 
«Из  воспоминаний  мечтателя».  Указание  на  воспоминания  мечтате- 
ля как  фиктивный  первоисточник  текста  (впрочем,  сразу  же  в  двой- 
ном смысле  -  в  смысле  устного  текста,  порожденного  в  памяти 
мечтателя,  но  затем  постепенно  перевоплотившегося  в  текст  запи- 
сок) ставит  в  центр  внимания  модус  повествования,  «я»-рассказ  с 
образом  героя-повествователя.  Тем  не  менее,  такое  указание  на  уста- 
новку личного  и  субъектного  начала  повествования  присутствует  не 
само  по  себе.  Оно  сразу  же  вводится  в  контекст  эпиграфа,  отрывка 
из  стихотворения  Тургенева  «Цветок»  («...Иль  был  он  создан  для 
того,  /  Чтобы  побыть  хотя  мгновенье  /  В   соседстве  сердца 


'  Манн  Ю.  В.  Семь  знаковых  слов  (О  «Белых  ночах»  Ф.  М.  Достоевского).  //  Манн 
Ю.  В.  Тургенев  и  другие.  М.,  2008.  С.  337-353. 
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твоего?..»",  102),  коннотирующего  целый  тургеневский  текст  с  его 
сентиментальным  сюжетом.  В  сюжете  цветка,  который  по  свидетель- 
ству первого  прочтения  стихотворения  «погублен»  небрежными 
руками  за  минуту  наслаждения,^  т.е.  становится  жертвой,  точнее, 
пожертвованной  красой,  предлагается  возможность  для  разработки 
сюжета  целого  сентиментального  романа. 

Из  разных  аспектов  поэтического  проблематизирования  Досто- 
евским указанного  семантически-сюжетного  потенциала  тургеневс- 
кого стихотворения  (как  бы  предвещающего  определенную  форму 
его  интертекстуальной  актуализации)^  в  данных  рамках  укажу  лишь 
на  то,  что  отрывок  обращает  на  себя  внимание  и  тем,  что  он  взят  из 
лирического  текста.  Он  появляется  как  стихотворный  дискурс, 
ориентированный  на  переживания  лирического  субъекта  и  лиричес- 
кого героя.  Именно  благодаря  этому  аспекту  присутствие  стихо- 
творного отрывка  во  главе  произведения  соответствует  выделению 
романом  собственной  личной  формы  повествования.  Перед  нами, 
однако,  прозаический  текст  эпического  рода.  Эпический  сентимен- 
тальный роман  в  прозе.  Тем  более  бросается  в  глаза,  что  развертыва- 
ние важного  сюжетного  хода  романа  тесно  связано  с  развитием 
семантической  линии,  отправной  точкой  которой  является  стихо- 
творный эпиграф. 

Лишь  бегло  напомню,  что  цветок  и  окружающие  его  мотивы 
активно  участвуют  в  тексте  в  переоценке  сентиментального  сюжета 
(ср.  мотив  цветка  в  «петербургском  видении»:  «Есть  что-то  неизъяс- 
нимо-трогательное в  нашей  петербургской  природе,  когда  она  <...> 
опушится,  разрядится,  упестрится  цветами,..  <...>  Но  миг  проходит, 
и,  <...>  жаль  вам,  что  так  скоро,  так  безвозвратно  завяла  мгновенная 
красота  <...>.»,  105;  ср.  в  конце  «Белых  ночей»:  «Но  чтоб  <...>  я 
измял  хоть  один  из  этих  нежных  цветков,  которые  ты  вплела  в  свои 
черные  кудри,  когда  пошла  вместе  с  ним  к  алтарю...  О,  никогда, 
никогда!»,  141).  Стоит  вспомнить  и  ассоциативную  связь  эпиграфа  и 


^  Текст  «Белых  ночей»  цитируется  по  изданию:  Достоевский  Ф.  М.  Поли.  собр.  соч. 
в  30-ти  тт.  Л.,  1972.  Т.  2.  С.  102-141.  Здесь  и  в  дальнейшем  после  цитат  в  скобках 
указываются  страницы. 

^  «И  ты  срываешь  стебель  зыбкий.  /  В  петлицу  бережной  рукой  /  Вдеваешь,  с 
медленной  улыбкой,  /  Цветок,  погубленный  тобой.»  Текст  тургеневского  стихотворения 
цитируется  по:  Тургенев  И.  С.  Поли.  собр.  соч.  в  28  тт.  М.-Л.,  1960.  Т.  1.  С.  29. 

Об  этом  подробно  см.  Katalin  Kroô:  Intermediary  Semantic  Formations  in  F.M. 
Dostoevskii's  White  Nights.  In:  Robert  Reid  and  Joe  Andrew  (eds):  Dostoevskii  and  the  Text. 
Art,  Ethics  and  Faith.  (Studies  in  Slavic  Literature  and  Poetics  57).  Rodopi,  Amsterdam/New 
York,  NY,  2012,  27-49. 
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целого  развертывания  сюжета  в  романе  с  поэмой  Тургенева  «Пара- 
ша» (1843).  Данная  связь  устанавливается  как  раз  через  мотив 
иветка.^  Стихотворение  и  поэма  Тургенева  предлагают  не  только 
две  сюжетные  разновидности  изображения  судьбы  цветка  (в 
метафорическом  значении:  погубленной  красы  как  жертвы),  но  они 
представляют  собой  разработку,  с  одной  стороны,  с  лирическим,  а,  с 
другой,  с  лиро-эпическим  родовым  началом. 

Итак,  все  изначальные  компоненты  произведения  Достоевского 
ведут  в  одном  направлении.  Как  определение  художественным 
текстом  собственного  жанра,  так  и  добавление,  связанное  с 
подзаголовком  названия  романа,  а  также  стихотворный  эпиграф 
предвещающего  характера  в  плане  потенциального  романного 
сюжета  и  в  плане  личной  формы  повествованрія,  и  ассоциативное 
сближение  этой  личной  формы  с  лирическим  и  лиро-эпическим 
дискурсом,  -  все  эти  компоненты  действительно  подводят  нас  к 
проблематике  жанра  и  литературного  рода.  Это  последнее  в  тексте 
Достоевского  будет  остро  стоять  как  проблема  модальностей 
повествования.  Они  проявляются  как  в  аспектах  сюжетосложения  и 
развития  крупных  тем,  обосновывающих  сюжет,  так  и  в  аспектах 
жанрово-модальных  интонаций.  Забегая  вперед,  можно  установить, 
что  доминирующей  лирической  жанровой  модальностью  в  романе 
«Белые  ночи»  будет  элегическая  модальность.  Говорю  о  поэтичес- 
ком действии  не  самого  жанра,  а  активной  жанровой  модальности 
элегирі,  влияющей  на  лирическую  родовую  природу  текста,  при 
жанровой  целостности  «Белых  ночей»  как  эпического  («сенти- 
ментального») романа. 

Повествование  этого  романа,  тем  не  менее,  ведется  с  весомой 
установкой  на  1)  элегическое  тематическое  развитие;  2)  связанный  с 
ним  элегический  сюжет;  3)  выражение  чувств  в  элегических  тональ- 
ностях. Все  это  вместе  условно  называю  элегической  тематическо- 
сюжетной  и  интонационной  модальностью  текста  романа 
Достоевского,  считая  ее  модальным  конструктивным  фактором 
жанра.  Такая  жанровая  модальность  тесно  связана  с  концептуализа- 
цией Достоевским  типа  «сентиментального  романа»,  который 
получает  определение  в  форме  самоназвания  в  подзаголовке  произ- 
ведения. 


Установление  и  толкование  этой  связи  см.  в  статье  Майкела  Финке:  Michael  Finke: 
Dostoevskii's  "White  Nights"  and  Turgenev.  In:  St.  Blackwell.  M.  Finke,  N.  Perlina.  Y. 
Vemikov  (eds):  In  Other  Words.  Studies  to  Honor  Vadim  Liapunov  (Indiana  Slavic  Studies 
11).  2000.  247-258.  Cp.  строфы  LVII  и  LVIII  в  «Параше»:  Тургенев  1960:  96-97. 
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Компоненты  элегического  тематического  и  сюжетного  развития  в 
«Белых  ночах»  -  выделенные  элементы  жанровых  особенностей 
элегии  в  романе 

Размышляя  о  принципе  элегического  тематического  развития  и 
связанном  с  ним  элегическом  сюжете,  еще  раз  следует  остановиться 
на  смысле  „Воспоминаний".  Ведь  здесь  речь  идет  не  только  о 
первоисточнике  и  самой  форме  наррации.  До  такой  же  степени 
важна  определенная  душевная-интеллектуальная  черта  героя- 
мечтателя:  он  и  в  событийной  реалии  изображенного  мира  постоян- 
но погружается  в  воспоминания.  Воспоминание  в  событийном 
сюжете  любопытно  тем,  что  оно  в  значительном  смысле  дополняет  и 
оттеняет  значение  мечтания.  Мечты  героя  ориентированы  на 
будущее,  хотя  и  нередко  опираются  на  сюжеты,  включенные  в 
известные,  уже  написанные  литературные  произведения  (т.е.  матери- 
ал мечты  принадлежит  к  прошлому  культурному  опыту,  об  этом 
речь  более  подробно  впереди).  В  то  же  время,  воспоминания 
ориентированы  непосредственно  на  прошлое,  в  том  числе  в  их 
рамках  могут  оцениваться  самим  мечтателем  его  бывшие  личные 
мечты  и  грезы.  Итак,  мечтания  и  воспоминания  оказываются  глав- 
ными сюжетными  мотивами  с  функцией  структурирования  времен- 
ных димензий  и  композиции  событий.  Они  сегментируют  время  на 
отрезки  и  в  то  же  время  выделяют  постоянно  движущиеся  связи 
между  личным  и  культурным  материалом  этих  мечтаний  и  воспоми- 
наний. Они  заново  и  заново  проводят  границы  между  разными 
фазами  прошлого,  настоящего  и  будущего.  К  тому  же,  как  предла- 
гает это  Gary  Rosenshield  в  своей  основополагающей  статье  о  «Белых 
ночах»  еще  семидесятых  годов,^  их  следует  интерпретировать  в 
сложной  системе  точек  зрения,  отделяя  друг  от  друга  героя  событий, 
героя  записывающего  события  скоро  после  их  переживания,  героя- 
нарратора,  и  образ  „implied  author".  На  разных  уровнях  - 
аргзлментирует  автор  упомянутой  статьи  -  по-разному  оценивается 
воображение  /  фантазия. 

Все  это  важно  сейчас  с  точки  зрения  проблематики  элегических 
начал.  Если  в  этом  плане  интерпретировать  созвучность  равно- 
правной и  неизбежной  ориентированности  на  будущее  и  на  прошлое 
с  точки  зрения  целостного  смыслового  мира  романа,  то  можно 

^  Gary  Rosenshield:  Point  of  View  and  the  Imagination  in  Dostoevskij's  'White  Nights'. 
Slavic  and  East  European  Journal  21,2,  1977,  191-203. 
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сказать,  что  мечтания  и  воспоминания  содействуют  вырисовыванию 
сложной  семантической  системы  времени.  Субъектом-медиатором 
сложения  этой  системы  является  герой-мечтатель  с  его  личными 
переживаниями  времени,  которые  осложняются  тем,  что  он 
превращается  в  героя-повествователя.  Создается  динамика  сложных 
соотношений  аспектов  времени. 

Всем  сказанным  мы  и  подошли  очень  близко  к  тому 
жанровому  определению,  которое  приводится  Савелием  Сенде- 
ровичем  в  его  знаменитой  книге  «Алетейя»,  написанной  об  элегии 
Пушкина  «Воспоминание»/  Оценивая  элегию  как  оказавшуюся  „в 
центре  системы  лирических  жанров  русского  Романтизма",^ 
исследователь  выделяет  воспоминание  как  тему  в  качестве  централь- 
ного феномена  в  «романтической  поэзии  самовыражения,  ибо  в 
противоположность  пространственным  представлениям  внешнего 
мира  предлагает  чисто  временную  координацию  событий,  свойст- 
венную природе  внутренних,  психологических  процессов»!^  Может 
быть  вьщелено  напряжение  между  настоящим  и  прошлым,  временем 
осуществления  акта  воспоминания  и  временем  к  которому  оно 
обращено,  но  подчеркивается  также  и  противоположность  воспо- 
минания и  забвения. 

Элегическое  начало  «Белых  ночей»  проявляется  не  просто  в 
тематизации  и  превращении  в  сюжетный  элемент  до  сих  пор 
упомянутых  особенностей  жанра  элегии  (воспоминание  о  прошлом  и 
рефлексия,  ориентированная  на  будущее,  а  также  и  весь  интел- 
лектуальный и  душевный  опыт  переживания  времени  и  конструиро- 
вание сложной  временной  системы);  обращает  на  себя  внимание  и 
то,  что  как  раз  поэзрія  Пушкина  выдвигается  на  передний  план  в 
элегической  интертекстуатьной  системе  романа.  Пушкин  называет 
воспоминание  «самой  сильной  способностью  души»,  и  как  Сендеро- 
вич  оценивает  это,  он  «выделял  воспоминание  в  качестве  важней- 

^  Сендерович  С.  Алетейя.  Элегия  Пушкина  «Воспоминание»  и  проблемы  его 
поэтики  (Wiener  Slawistischer  Almanach,  Sonderband  8).  Wien,  1982. 
^  Там  же.  С.  62. 

^  Там  же.  Следует  отметить,  что  элегическая  семантическая  конструкция  обладает  и 
маркированными  пространственными  своими  компонентами,  как  это  можно  наблюдать, 
например,  и  в  тех  элегиях  Пушкина  и  Плещеева,  на  которых  основываются  значитель- 
ные интертексты  в  «Белых  ночах»  Достоевского.  Там  разработка  противопоставления 
идеи  своего  и  чужого  пространства,  в  их  соотношении  с  временными  координатами 
мечт  и  воспоминаний,  имеет  важную  роль.  Ср.,  например,  стихотворение  Пушкина 
«Для  берегов  отчизны  дальной...».  Об  интертекстах,  развернутых  в  романе  Досто- 
евского на  основе  упомянутых  элегий,  речь  (хотя  и  в  данных  рамках  лишь  бегло)  еше 
впереди. 
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шего  Органа  своей  душевной  жизни».  С  этим  связано,  что 
пушкинская  элегия  (напр.,  «Воспоминание»)  может  передать 
интенсивность  жизненного  опыта,  а  выраженное  в  нем  душевное 
переживание,  по  мнению  исследователя,  знаменует  полноту  этого 
опыта.  Опыт  в  то  же  время  является  и  опытом  «интенции»  сознания, 
причем  пребывающего  в  творческом  процессе.  А  рефлексия  (вос- 
поминание прошлого)  может  дополниться  и  «наблюдением  себя  в 
процессе  воспоминания».  Итак,  в  элегии  не  просто  расслаиваются 
временные  пласты.  Усложнение  временной  системы  связано  с 
интенцией  сознания  извлечь  из  интенсивного  внутреннего  пережи- 
вания и  его  рефлексий  самый  полный  душевный  и  интеллектуаль- 
ный опыт.  Выделю  еще  один  элемент  из  элегической  сюжетности 
романа:  погружение  в  ночную  обстановку,  толкуемое  как  «уже  само 
по  себе  -  установочный  сигнал  элегического  настроя». 

Что  же  касается  проблематики  выражения  чувств  в  элегических 
тональностях,  т.е.  появления  той  интонационной  модальности,  в 
которой  также  распознается  элегическое  жанровое  начало  -  тут 
ограничусь  напоминанием  двух  мест  в  романе  «Белые  ночи».  Первое 
-  сегмент  описания  мечт  героя: 

И  спрашиваешь  себя:  где  же  мечты  твои?  и  покачиваешь  головою, 
говоришь:  как  быстро  летят  годы!  И  опять  спрашиваешь  себя:  что  же  ты 
сделал  с  своими  годами?  куда  ты  схоронил  свое  лучшее  время?  Ты  жил 
или  нет?  Смотри,  говоришь  себе,  смотри,  как  на  свете  становится  холодно. 
Еще  пройдут  годы,  и  за  ними  придет  угрюмое  одиночество,  придет  с 
клюкой  трясучая  старость,  а  за  ними  тоска  и  уныние.  Побледнеет  твой 
фантастический  мир,  замрут,  увянут  мечты  твои  и  осыплются,  как  желтые 
листья  с  деревьев...  (119) 

Подчеркнутый  здесь  тематический  план:  'уход  жизни  / уход  мечты  : 
смерть'  и  эмоциональная  тональность:  элегичное  напряжение, 
резигнация,  зшылость  стоят  в  противопоставлении  другому  месту 
романа,  уже  процитированному  его  концу,  где  появляется  одически- 
элегическая  тональность  повышенной  речи  о  том,  что  герой  «О, 
никогда,  никогда!»  не  хочет  «измя<ть>  хоть  один  из  <...>  нежных 
цветков»,  которые  Настенька  «вплела  в  свои  черные  кудри,  когда 
пошла  вместе  с  ним  к  алтарю...»  (141). 

Элегическая  интонационная  модальность,  как  видно,  получает 
динамическое  развитие  в  процессе  трансформации.  Такая  трансфор- 


'  Из  письма  Пушкина  -  А.  А.  Дельвигу,  середина  декабря  1 824  г.  -  первая  половина 
декабря  1825  г.  Михайловское.  Ср.  Сендерович  1982:  10-11. 
''Там  же.  С.  69,  10,  63,65. 
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мация  -  отход  от  унылой  резигнации  в  сторону  одической 
повышенности  в  интонации,  выраженной  как  в  лексическом,  так  и 
синтаксическом  составе  речи  и  в  ее  эмоциональной  конструирован- 
ности  -  свидетельствует  о  системности  элегической  авторефле- 
ксивности текста  Достоевского. В  рамках  такой  жанровой  поэтики 
рассматриваются  возможности  согласованности  элегических  сюжет- 
ных ходов  и  тематических  развитий  (и  кульминаций)  с  определен- 
ными типами  элегической  интонации  и  возможностями  их  примене- 
ния в  эпическом  сентиментальном  романе. 


Тематизация  жанровых  особенностей  элегии 

Тематические  и  сюжетные  элегические  ходы  маркированы  в  плане 
метарефлексии  так,  что  даже  герой-мечтатель  постоянно,  в  разных 
формах  отзывается  о  собственных  мечтах,  воспоминаниях,  а  также  о 
самом  акте  и  самих  процессах  мечтать  и  вспоминать.  В  связи  с  этим 
напомню  вкратце  некоторые  проявления  динамики  сюжета  времени. 
Герой-мечтатель  говорит  о  своих  старых  мечтах  в  описании,  в 
котором  появляется  интертекстуальный  сигнал  стихотворения 
Жуковского  «Моя  богиня»: 

Теперь  «богиня  фантазия»  (если  вы  читали  Жуковского,  милая  Настенька) 
уже  заткала  прихотливою  рукою  свою  золотую  основу  и  пошла  развивать 
перед  ним  узоры  небывалой,  причудливой  жизни  <...>.  (1 14) 

После  этого  он  указывает  на  постоянное  исчезновение,  истощение 
этих  мечт  (хотя  определенное  время  еще  и  возможно  «сзыва<ть> 
целый  рой  новых  призраков»,  115).  Наблюдается  явный  сдвиг  в 
тематизации: 

Отчего  же  целые  бессонные  ночи  проходят  как  один  миг,  в  неистощимом 
веселии  и  счастии  <...>?  (116); 

ср.: 

<...>  любовь  сошла  в  его  грудь  со  всею  неистощшюю  радостью  <...> 
(Там  же) 


Толкование  риторической  построенности,  патетичности  конца  романа,  см.:  Victor 
Terras:  The  Young  Dostoevsky  (1846-1849).  A  Critical  Study.  The  Hague,  Paris,  Mouton, 
1969,37-38. 
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Чувствуешь,  что  она,  наконец  устает,  истощается  в  вечном  напряжении, 
эта  неистощимая  фантазия  <...>.  (119)^^ 

Аналогичная  трансформация  происходит  и  в  плане 
интертекстуального  превращения  мотива  вечно  юная  из 
стихотворения  Жуковского  в  такой  мотив,  который  несет  уже  оценку 
жизни,  противопоставленной  бытию,  инспирированному  мечтатель- 
ной фантазией: 

В  сей  жизни,  где  радости  /  Прямые  —  луч  молнии,  /  Он  дал  нам  в  ней 
счастие,  /  Всегда  неизменное,  /  Супругу  веселую,  /  Красой  вечно  юную,  I  И 
с  нею  нас  цепию  /  Сопряг  нераздельною. 


<...>  слышишь,  видишь,  как  живут  люди,  —  живут  наяву,  видишь,  <...> 
что  их  жизнь  не  разлетится,  как  сон,  как  видение,  <...>  что  их  жизнь  вечно 
обновляющаяся,  вечно  юная  и  ни  один  час  ее  непохож  на  другой,  тогда  как 
уныла  и  до  пошлости  однообразна  пугливая  фантазия  <. .  .>  (1 18) 

Герой  постоянно  рефлектирует  собственные  мечты,  их  прошлое, 
настоящее  и  будущее  (сюда  принадлежит  и  то,  что  он  «уже  давно 
приготовил  <...>  над  самим  собой  приговор»,  поэтому  и 
выговаривает  свои  самоосуждающие  слова  Настеньке  «как  по- 
писаному»,  118),  как  и  связывает  свои  жизненные  перспективы, 
проявляющиеся  в  мечтах,  со  своим  реальным,  биографическим 
прошлым,  настоящим  и  будущим,  вплоть  до  описания  момента, 
когда  он  вспоминает  уже  безвозвратные  свои  прошлые  мечтания,  и 
потерянное  время  окончательно  оценивается  как  потерянная  жизнь. 
Именно  к  указанному  сюжетному  развитию  темы  времени  принад- 
лежит мотив  обломка  („ведь  мужаешь,  выживаешь  из  прежних  своих 
идеалов:  они  разбиваются  в  пыль,  в  обломки;  если  ж  нет  другой 
жизни,  так  приходится  строить  ее  из  этих  же  обломков  <...>  И  на- 
прасно мечтатель  роется,  как  в  золе,  в  своих  старых  мечтаниях,  ища 
в  этой  золе  хоть  какой-нибудь  искорки  <. .  .>.»,  119). 


Подробный  анализ  интертекста,  основанного  на  стихотворении  «Моя  богиня», 
см.:  Каталин  Кроо:  Тема  времени  в  аспекте  минутности  и  целостности  в  романе  Ф.  М. 
Достоевского  «Белые  ночи».  //  Studia  Slavica  Savariensia,  1-2.  Ред.  Kâroly  Gadânyi, 
Виктор  Мойсеенко.  Szombathely,  2008,  165-180. 

Стихотворение  цитируется  по  изданию:  Немецкая  поэзия  в  переводах  В.  А. 
Жуковского.  Сост.,  предисловие  и  комментарии  А.  Гугнина.  М.,  2000.  С.  82-89;  ср.  с. 
87. 
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Понятия  фрагмента,  обломка,  и  целого  (ср.  в  конце  романа,  где 
провозглашена  мысль,  что  фрагмент  времени,  минута,  как  целое 
содержание  равняется  всей  жизни)  разрабатываются  в  романе 
Достоевского  в  рамках  семантического  сюжета  времени,  а  такая 
разработка  без  сомнения  связана  с  элегической  жанрово-модальной 
проблематикой  и  авторефлексивностью  художественного  текста. 
Интеллектуальный  и  душевный  опыт  со  своей  интенсивностью  и 
стремлением  к  полноте,  обретение  значения  всей  жизни  -  как 
говорит  Сендерович:  значения  «интенции  сознания»,  а  как  Пушкин 
говорит:  «самой  сильной  способност[и]  души»  -,  т.е.  тип  полного, 
целостного  человеческого  переживания,  который  в  своем  действии 
многократной  рефлексии  охватывает  весь  процесс  освоения 
сложного  опыта  времени,  -  все  это  как  тема  и  как  основной 
семантический  сюжет  плавно  гармонирует  с  определенным  в  романе 
Достоевского  жанрово-модальным  мышлением.  Элегическое 
открывается  в  «сентиментальном  романе»,  где  Достоевский  ставит 
акцент  не  на  чувствительность,  а  на  поиски  адекватных  форм 
«языка  сердца»}^  А  язык  сердца,  за  динамикой  формирования 
которого  читатель  следит  в  процессе  появления  все  новых  и  новых 
форм  осознания  опыта  времени  в  разных  рефлектирующих  актах 
мечтания  и  воспоминания,  требует  той  интенсивности  переживания, 
которая  в  области  литературно-культурных  традиций  своими 
корнями  восходит  к  сентиментальным  и  романтическим  парадигмам. 
Все  это  для  Достоевского,  в  духе  Пушкина,  важно  как  интенсив- 
ность творческой  душевной  жизни  и  ее  творческого  рефлектирую- 
щего осознания.  Где-то  в  этой  семантической  плоскости  раскрывает- 
ся проблема  поиска  и  нахождения  языка  сердца  в  романе,  где  на  эту 
тему  открыто  говорит  сам  герой-мечтатель,  чье  умение  или  не- 
умение «хорошо  говорить,  ловко  и  кстати»  (107)  или,  наоборот, 
предпочтительно  рассказывать  «как-нибудь  не  так  прекрасно»  (103), 
является  много  раз  темой  разговора.  Крайний  момент  в  изложении 
данной  темы  представляет  собой  сообшение:  «Вам  же  будет 
выгоднее,  когда  все  будет  открыто,  наружу...  Я  не  умею  молчать, 
когда  сердце  во  мне  говорит.»  (107).  Здесь  речь  идет  о  старании  не- 
посредственно высказать  все  сердечное;  а  противоположный  полюс 
через  тонкие  ассоциации  ведет  к  «Невыразимому»  Жуковского. 


Ср.  глобально:  Топоров  В.  Н.  О  сердце  в  ранних  произведениях  Достоевского.  // 
Russian  Literature  65,  2003,  297-395. 
Ср.  Манн  2008:  342. 
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Создать  возможность  самовыражения,  высказывания  чувств  в 
областях  повседневной  и  художественной  речи  -  вот  задача  для 
нового  «сентиментального  романа»  Достоевского.  Она  выполняется 
путем  жанрово-модальной  прозаической  разработки  элегии, 
соответствующей  императиву,  который  в  «Белых  ночах»  звучит  в 
смысле  необходимости  повторного  формулирования  опыта  в 
рефлективном  акте  и  в  виде  рассказанной  истории.  К  концу  романа 
желание  начать  рассказывать  историю  принадлежит  к  временной 
точке  зрения  настоящего,  к  моменту  «теперь,  ровно  через  пятнадцать 
лет»,  когда  бывший  мечтатель  записывает  свои  воспоминания  в  том 
числе  и  в  ретро-проспективной  перспективе,  припоминая  и  то,  как 
он  мысленно  предвещал  в  прошлом  свое  будущее: 

<...>  или,  может  быть,  передо  мною  мелькнула  так  неприветно  и  грустно 
вся  перспектива  моего  будущего,  и  я  увидел  себя  таким,  как  я  теперь, 
ровно  через  пятнадцать  лет,  постаревшим,  в  той  же  комнате,  так  же 
одиноким,  с  той  же  Матреной,  которая  нисколько  не  поумнела  за  все  эти 
годы.  (141) 

Ср.  С  описанием  мечтания: 

О,  Настенька!  ведь  грустно  будет  оставаться  одному,  одному  совершенно, 
и  даже  не  иметь  чего  пожалеть  —  ничего,  ровно  ничего...  потому  что  все, 
что  потерял-то,  все  это,  все  было  ничто,  глупый,  круглый  нуль,  было  одно 
лишь  мечтанье!  (119) 

В  таком  воспоминании  о  бывшем  (по  содержанию:  уже  анти- 
мечтательном) проецировании  жизни  на  будущее  -  к  тому  же  на 
двух  разных  этапах  осознания  опыта  пройденного  прошлого  и 
предвещенного  будущего,  в  момент  повествования  уже  тоже  превра- 
тившегося в  прошлое  -  открывается  путь  осмысления  вечности,  т.е. 
обновленного  будущего  (см.:  в  обратном  выражении:  «О,  никогда, 
никогда!»  в  противопоставлении  выражению  в  цитате  выше:  «ни- 
чего, ровно  ничего...»).  А  вечность,  обозначаемая  в  контексте  конца 
романа  двойным  восклицанием  «О,  никогда,  никогда!»,  оказывается 
не  чем  иным,  как  целостностью.  Она  и  воплощает  то  целое,  которое 
приходит  на  смену  части,  фрагменту,  обломку  времени. 


Ср.  категоризацию  в  работе:  Lucien  Dällenbach:  The  Mirror  in  the  Text.  Translated 
by  Jeremy  Whiteley  with  Emma  Hughes.  Chicago,  The  University  of  Chicago  Press,  1977, 
passim,  e.g.  67. 
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Элегическая  интертекстуальная  система 

В  заключение  хотелось  бы  подчеркнуть,  что  в  создании  элегической 
жанровой  модальности  романа  играют  особую  роль  элегические 
интертексты.  Можно  сказать,  что  из  интертекстов,  создающихся 
вовлечением  лирических  стихотворений  в  смысловой  мир  романа, 
самыми  значительными  являются  тексты  с  установкой  на 
элегический  поэтический  материал  или  стихотворения,  прочтение 
которых  возможно  и  в  элегическом  интерпретационном  ключе. 
Изучению  элегической  интертекстуальной  системы  «Белых  ночей» 
посвящается  другая  моя  работа,  в  рамках  настоящей  статьи 
уместно  лищь  определить  значительность  элегического  интер- 
текстуального материала  в  разработке  жанрово-модальной  поэтики 
романа,  ограничиваясь  указанием  на  некоторые  ее  характеристики.  В 
этом  контексте  упоминаю,  что  наряду  со  стихотворением  Тургенева 
Цветок  элегия  Пушкина  «Брожу  ли  я  вдоль  улиц  щуіѵшых...»  (1829) 
формирует  центральный  интертекст  в  романе,  дающий  о  себе  знать  в 
разных  композиционных  формах  и  обладающий  богатыми  смысло- 
выми разветвлениями.  В  качестве  примера  привожу  лищь  одно 
проявление  ссылки  Достоевского  на  пушкинскую  элегию,  текстуаль- 
но упорядочивая  эту  ссылку  в  строфическую  организацию: 

Пойду  ли  на  Невский, 
пойду  ли  в  сад, 

брожу  ли  по  набережной  -  ни  одного  лица  из  тех,  кого  привык  встречать  в 
том  же  месте,  в  известный  час,  целый  год.  (102) 

См.  Пушкина: 

Брожу  ли  я  вдоль  улиц  шуліных, 
Вхожу  ль  во  многолюдный  храм, 
Сижу  ль  меж  юношей  безумных  <...>^^ 

О  других  композиционных  напоминаниях  о  п^тпкинском  стихо- 
творении, приведенных  в  русле  характеристики  размышлений, 
лирических  медитаций  героя,  бродящего  в  одиночестве  по  Петер- 
бургу, в  данном  месте  не  говорю. Необходимо,  однако,  напомнить. 


'  в  готовящейся  к  завершению  венгерской  монографии-диссертации  данной  теме 
уделяется  отдельная  глава. 

Источник  цитат  из  стихотворения  П\т[ікина:  Пѵтпкин  А.  С.  Поли.  собр.  соч.  в  10- 
ти  тт.  Т.  3.  Стихотворения  1827-1836.  Изд.' 4-е,  Л.,  1977.  С.  130. 

"°  Другие  детали  композиции  интертекста  и  его  толкование  в  семантическом  плане, 
см.:  Кроо  2008:  176-180. 
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что  воспроизведение  композиции  стихотворения  в  жанровой  памяти 
«Белых  ночей»  постепенно  перерастает  в  воспоминание  обо  всем 
смысловом  мире  произведения  Пушкина,  где  в  контексте 
элегического  сюжета  бродить  (ср.  у  Достоевского:  «часто  брожу  как 
тень^  <..>  уныло  и  грустно  по  петербургским  <...>  и  улицам»,  119) 
провозглашается  торжество  вечности,  преодолевающей  смерть.^ ^ 

Назову  три  других  компонента  многочисленных  интертекстов, 
составляющих  элегическую  семантическую  формацию.  Отдельные 
интертексты  перевоплощаются  в  романе  в  элементы  единого  элеги- 
ческого сюжета,  излагаемого  в  прозе.  В  их  совокупности  пред- 
лагаются возможные  сюжетные  ходы  и  формы  семантической 
дешифровки. 

Начертаю  контуры  данной  особенности  межтекстовой  элегичес- 
кой поэтики  романа  на  примере  семантизация  мотива  неба  в  трех 
связанных  интертекстах.  Мотив  небо  является  подобным  цветку,  в 
том  смысле,  что  он  явно  связывает  начало  романа  с  его  концом: 

Небо  было  такое  звездное,  такое  светлое  (102) 


Чтоб  я  нагнал  темное  облако  на  твое  ясное,  безмятежное  счастие  <...>  Да 
будет  ясно  твое  небо,  да  будет  светла  и  безмятежна  милая  улыбка  твоя 
(141) 

Благодаря  выделенности  мотива  неба  и  его  атрибутов  в  маркирован- 
ных текстовых  местах  начала  и  конца  романа  приобретает  большое 
значение  то,  что  в  описаниях  мечтаний  скрываются  компоненты 
стихотворений  с  установкой  на  мотив  небо  (облако),  и  они 
толкуются  как  раз  на  фоне  темы  разлуки  и  противопоставления 
своего  и  чужого.  Интертексты  складываются,  помимо  прочего,  из 
стихотворений  Пушкина  «Под  небом  голубым  страны  своей 
родной...»  (1826),  «Для  берегов  отчизны  дальной...»  (1830)  и 
стихотворения  Плещеева  «Случайно  мы  сошлися  с  вами...»^^  (1846). 

■^'  См.  интерпретацию  Слонимского:  «От  заунывного  „Брожу  ли..."  к  сияющему  „си- 
ять", от  мрака  к  свету,  от  минорного  тона  к  мажорному,  от  личного  к  общему  —  таков 
лирический  путь  стихотворения»;  «стихотворение  начатое  в  духе  романтического  уны- 
ния <...>  озаряется  светом».  Слонимский  А.  Мастерство  Пушкина.  М.,  1959.  С.  77,  79. 

^~  Об  этих  стихотворениях,  в  противоположность  элегии  «Брожу  ли  я  вдоль  улиц 
шумных...»,  говорится  в  специальной  литературе  и  критических  аннотациях.  В 
академическом  издании  Достоевский  1972  указывается  на  присутствие  в  «Белых  ночах» 
стихотворений  Плещеева  (с.  491).  Майкел  Финке  комментирует  данную  заметку  и 
выявляет  функцию  «Бала»  Плещеева  и  двух  упомянутых  выше  пушкинских  стихо- 
творений, выделяя  поворот  («twist»)  в  романе  Достоевского,  поскольку  он  придает 
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Эти  интертексты  связаны  в  романе  так,  что  вырисовывают  разные 
возможности  окончания  любовной  истории  после  разлуки.  В 
стихотворении  Пушкина  «Под  небом  голубым  страны  своей 
родной...»  былой  пыл  любовника  остыл,  он  не  находит  пути  к 
«сладкой  памяти  невозвратимых  дней»;  в  стихотворении  Плещеева 
покинутый  любовник  благодарит  за  сон  в  котором  он  хоть 
мимолетно  смог  опять  увидеть  свою  возлюбленную  -  ее  образ 
метафоризируется,  перевоплощаясь  в  образ  «родных  небес»;  а  в 
пущкинском  стихотворении  «Для  берегов  отчизны  дальной...» 
пространство  «Под  небом  вечно  гол^^бым»,  сначала  выступающее 
эквивалентом  родного  пространства,  преображается  в  мотив  «где 
неба  своды  /  Сияют  в  блеске  голубом»,  в  локус  смерти  («Заснула  ты 
последним  сном»).  Стргхотворение,  тем  не  менее,  заканчивается 
мотивом  открытости  к  будущему,  поцелуй  свидания  остается  за 
любовниками:  «Твоя  краса,  твои  страданья  /  Исчезли  в  урне 
гробовой  —  /  А  с  ними  поцелуй  свиданья...  /  Но  жду  его;  он  за 
тобоі{...».~^ 

Благодарность  за  мимолетный  сон  в  стихотворении  Плещеева  и 
открытость  к  будущему  у  Пущкина,  хотя  и  вырастающая  из 
элегической  тональности  -  вот  те  моменты  интертекстуальной 
системы,  которые  в  определенном  смысле  рифмуются  с  концом 
романа.  Указанные  интертексты  не  просто  показывают  возможные 
разновидности  окончания  любовной  истории  после  разлуки.  Они 
интегрируются  в  окончание  самого  романа  Достоевского. 
Любопытно,  что  в  этой  единой  интертекстуальной  системе  голубое 
небо  (Пущкин:  «Под  небом  голубым  страны  своей  родной...»),  как 
мы  видели,  сочетается  с  мыслью  «Под  небом  вечно  голубым»,  «где 
неба  своды  /  Сияют  в  блеске  голубом»  (Пущкин:  «Для  берегов 
отчизны  дальной...»).  Но  мотив  «неба  своды»  является  значитель- 
ным смысловым  компонентом  и  в  элегии  Пущкина  «Брожу  ли  я 
вдоль  улиц  щулшых...»  («Мы  все  сойдем  под  вечны  своды»).  «Вечны 
своды»  в  конце  этой  элегии  перерастают  в  другую  перспективу 
будущего:  в  перспективу  новой  младой  жизни. 


«счастливый  конец»  («happy  ending»)  истории,  появляющейся  в  мечтаниях  героя.  Finke 
2000:253. 

Для  источников  двух  пушкинских  стихотворений  см.:  Пушкин  А.  С.  Поли.  собр. 
соч.  в  10-тн  тт.  Т.  2.  Стихотворения  1820-1826.  Л.,  1977.  С.  297.  («Под  небом  голубым 
страны  своей  родной»);  Пушкин  1977  (Т.  3):  193.  («Для  берегов  отчизны  дальной»).  Для 
Плещеева  см.:  Плещеев  А.  Н.  Поли. собр.  стихотворений.  (Библиотека  поэта.  Большая 
серия.)  Второе  издание.  М.-Л..  1964. 
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Опять  сочетаются  вечность  и  идея  обновления,  как  в  стихотво- 
рении Жуковского  «Моя  богиня»  (см.  «Красой  вечной  юную»  фанта- 
зию). В  элегической  интертекстуальной  и  жанрово-модальной  сис- 
теме наблюдается  значительная  модификация  отношения  вечности  и 
юности/младости.  В  завершающей  точке  элегической  интертексту- 
альной системы  на  смену  «вечным  сводам»  приходит  новая  младая 
жизнь,  и  тем  самым  в  смысловом  плане  происходит  превращение 
смерти  в  жизнь.  А  вечность  в  качестве  эквивалента  целостности  в 
самом  конце  «Белых  ночей»  равняется  уже  минуте  счастья.  Это 
соответствует  и  тому,  как  мотив  увядший  цветок  перевоплощается  в 
цветок  свадебного  венка  Настеньки,  как  бы  переписывая  сюжет 
любви,  развернутый  в  стихотворении  Пушкина  «Под  небом  голубым 
страны  своей  родной...»,  где  «Она  томилась,  увядала...  I  Увяла 
наконец».  Таким  же  образом  возвращаемся  мысленно  в  рамках 
элегической  интертекстуальной  системы  и  к  образу  петербургской 
«пустыни»  начала  романа  Достоевского  через  связь  мотивов  пусты- 
ня и  звезда  в  стихотворении  Плещеева:  «Вы  путеводную  звездой  I  В 
пустыне  жизни  мне  сияли...».  В  уже  другой  «пустыне»  «путник» 
видит  сон  о  своих  «родных  небесах»,  за  который  он  благодарит 
«пальму»,  приносящую  ему  тень  для  сновидения.  Эта  вторая 
пустыня  приводит  лирического  героя  к  тем  «родным  небесам»,  где 
обретается  свое  в  чужом  пространстве.  Читая  элегический 
интертекстуальный  корпус  в  романе  в  этом  направлении,  приходим 
к  мысли,  что  «сладк<ая>  памя<ть>  невозвратимых  дней»  может 
возвращаться  (ср.  «Под  небом  глубым  страны  своей  родной...»). 

Так  проходит  путь  развертывания  элегических  сюжетов  текст 
романа  в  своей  элегической  жанрово-модальной  плоскости,  в  том 
числе  и  в  интертекстуальной  элегической  системе.  Главные  мотивы 
элегического  мышления  постоянно  переоцениваются.  В  конце  же 
романа  зарождается  одически-элегическая  тональность,  которая  в 
тематическом  плане  перетолковывается  как  благодарность,  шире: 
как  благо  {блаженство,  благое ловенность,  благодарность).  Благо 
полноты,  ощущения  всей  жизни. 

Обломок,  фрагмент  здесь  уже  превратился  в  целое;  минута  в 
вечность;  петербургская  пустота  в  упразднение  одиночества  путем 
обретения  вечной  памяти  любви.  Для  всего  этого  нужна  та 
интенсивность  «интенции  сознания»  и  «душевной  жизни»,  которую 
обеспечивает  в  «сентиментальном»  романе  Достоевского  его  жан- 
рово-модальная  поэтика.  В  значительной  мере  она  и  будет  «языком 
сердца»  мечтателя  и  самого  текста. 
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Intersecting  Nervous  Disorders 
in  Dostoevsky' s 
The  Insulted  and  the  Injured 


In  his  early  novel  The  Insulted  and  the  Injured  Dostoevsky  bestows  upon 
the  офЬап  Nelly  his  epileptic  affliction,  and  upon  the  partially 
autobiographical  figure  of  Ivan  Petrovich  he  bestows  an  unspecified 
nervous  disorder,  the  symptoms  of  which  resemble  those  of  the  author's 
own  nervous  condition  of  the  1 840s.  Dostoevsky  depicts  this  condition  in 
a  passage  where  Ivan  Petrovich,  the  narrator  of  the  novel,  describes  his 
own  symptoms  of  illness:  sensations  of  "mystical  horror"  and  "a  most 
oppressive,  agonizing  state  of  dread. "^  This  passage  is  widely  accepted'^  as 
Dostoevsky's  description  of  his  own  early  nervous  condition,  character- 
ized by  lightheadedness,  dizziness,  occasional  fainting  spells  and  aural 
hallucinations.  From  a  medical  perspective,  Dostoevsky's  early  nervous 
disorder  and  his  later  epilepsy  may  have  been  related,  yet  when  the  author 
spoke  about  his  illnesses  in  his  later  life,  he  claimed  to  have  experienced 
them  as  distinct  disorders  and  was  firm  in  his  conviction  that  they  were 
unrelated.  Generally  speaking,  Dostoevsky's  stated  belief  that  the  dis- 
orders were  not  linked  has  become  conventional  wisdom  in  academic 


'  Dostoevsky,  Fyodor,  The  Insulted  and  the  Injured,  trans.  Constance  Gamett,  New  York: 
Macmillan,  [1917],  p.  49;  hereafter  referred  to  as  Insulted.  In  places  I  have  altered  Gamett's 
translation  to  better  reflect  the  original.  For  the  original  see  Dostoevskij,  F.  M.,  Polnoe 
sobranie  sochinenij  v  tridcati  tomax,  30  vols.,  Leningrad:  Nauka,  1973-1990,  3:207-8, 
hereafter  referred  to  as  Pss.  All  translated  material  will  be  accompanied  by  the  corresponding 
citation  in  the  Pss. 

^  See  Catteau,  Jacques,  Dostoevsky  and  the  Process  of  Literaiy  Creation,  trans.  Audrey 
Littlewood,  Cambridge:  Cambridge  UP,  1989,  p.  122;  Frank,  Joseph,  The  Stir  of  Liberation: 
1860-1865,  Princeton:  Princeton  UP,  1986,  p.  122;  Rice,  James  L.,  Dostoevsky  and  the 
Healing  Art:  An  Essay  in  Literaiy  and  Medical  History,  Ann  Arbor:  Ardis,  1985,  p.  88; 
Yarmolinsky,  Avrahm,  Dostoevsky^  His  Life  and  Art,  New  York:  Criterion,  1957,  p.  57. 
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criticism,  and  the  distinction  between  his  perception  of  the  disorder  in  his 
early  life  and  his  later  life  is  glossed  over.^ 

An  examination  of  Dostoevsky's  letters  from  the  1850s  and  early 
1860s  indicates  that  he  did  indeed  entertain  a  link  between  the  two 
illnesses  during  this  earlier  period,  when  his  epilepsy  was  a  relatively  new 
phenomenon  and  the  experience  of  his  earlier  nervous  disorder  had  not 
receded  in  his  memory  or  become  a  source  of  seeming  embarrassment  for 
him  (in  1873  he  called  his  early  disorder  "repulsive";  discussed  below). 
Additionally,  a  close  reading  of  a  key  passage  of  The  Insulted  and  the  In- 
jured— the  extension  of  the  "mystic  horror"  passage — appears  to  confirm 
that  Dostoevsky  perceived  the  two  illnesses  to  be  related.  The  way 
Dostoevsky  artistically  intersects  these  disorders  indicates  that  he  granted 
a  generative  link  between  the  two  illnesses.  This  possible  generative  link 
is  evident  in  the  manner  by  which  the  two  representatives  of  Dostoevsky's 
nervous  disorders  first  encounter  each  other.  Nelly  enters  the  pages  of  the 
novel  precisely  at  the  moment  Ivan  Petrovich  is  in  the  throes  of  his 
illness,  and  her  ghost-like  entrance  fulfills  a  hallucinatory  premonition 
generated  by  Ivan  Petrovich's  "mystical  horror."  Through  this  coinci- 
dence, Dostoevsky  constructs  an  intersection  of  these  two  nervous  dis- 
orders, one  in  which  the  early  nervous  disorder  actually  generates  the 
later  one:  Ivan  Petrovich's  hallucination,  a  symptom  associated  with 
Dostoevsky's  early  nervous  disorder,  generates  the  appearance  of  Nelly, 
the  representative  of  epilepsy. 

The  puфose  of  this  article,  then,  is  to  examine  Dostoevsky's 
perception  of  his  nervous  disorders  during  this  early  period  of  his  career, 
a  period  starting  in  1846  when  he  first  complained  of  the  disorder, 
spanning  his  arrest,  his  imprisonment  and  exile  in  Siberia,  and  extending 
to  the  writing  of  The  Insulted  and  the  Injured.  Dostoevsky  wrote  this 
novel  soon  after  he  returned  to  Saint  Petersburg  from  exile,  attempting 
thereby  to  reestablish  his  literary  reputation.  Upon  his  return,  and  during 
the  writing  of  the  novel,  Dostoevsky  confronted  his  progressively 
worsening  epilepsy  and  began  to  accept  his  illness  as  genuine  and 
chronic.  With  this  time  frame  in  mind,  the  article  will  first  review 
pertinent  pieces  of  Dostoevsky's  correspondence,  as  well  as  memoirs 
about  him,  to  establish  the  presence  of  Dostoevsky's  early  nervous 
disorder  and  his  perception  of  that  disorder,  as  well  as  the  later  manifes- 
tation of  Dostoevsky's  convulsive  epilepsy.  It  will  then  address  the  dis- 
crepancies between  Dostoevsky's  later  claims  that  the  illnesses  were  not 


^  See,  for  instance,  Catteau  p.  107:  "Dostoevsky  was  never  to  confuse  his  nervous  illness 
before  1848  with  epilepsy,  whatever  links  there  might  have  been  between  them  in  reality." 
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related  and  material  from  his  earlier  years  that  indicates  he  believed  them 
to  be  related.  In  doing  so,  it  will  trace  Dostoevsky's  path  from  stubborn 
resistance  to  a  definitive  diagnosis  of  epilepsy  to  acceptance  of  the 
disorder,  culminating  in  his  artistic  incoфoration  of  the  disease  into  The 
Insulted  and  the  Injured.  Finally,  the  article  will  conduct  a  close  reading 
of  the  passage  in  which  Ivan  Petrovich  suffers  a  bout  of  his  nervous 
disorder  and  its  intersection  with  the  epileptic  Nelly's  entrance  to 
demonstrate  how  Dostoevsky's  early  perception  of  the  inter-relatedness  of 
the  disorders  is  reflected  in  his  art.  By  applying  more  nuance  to  our 
understanding  of  Dostoevsky's  perception  of  both  of  his  illnesses,  the 
article  aims  to  better  contextualize  the  usage  of  these  disorders  not  only  in 
The  Insulted  and  the  Injured,  his  first  novel  to  incoфorate  an  epileptic 
character  after  he  was  struck  by  the  disease,  but  also  by  extension,  serve 
as  a  basis  for  understanding  his  usage  of  illnesses,  especially  epilepsy,  in 
his  later  novels. 

In  the  spring  of  1846  Dostoevsky  suffered  a  nervous  attack  that  for 
him  marked  the  beginning  of  his  mysterious  ner\'Ous  disorder.  The 
sensations  associated  with  the  attack  "of  the  entire  ner\^us  system" 
terrified  Dostoevsky  and  prompted  him  to  seek  medical  attenfion.  He 
related  this  event  to  his  elder  brother  Mikhail  in  the  letter  of  April  26, 
1846: 

I  haven't  written  to  you  because  up  until  today  I  ha\'en't  been  able  to  take  pen  in  hand.  The 
reason  for  that  was  that  I  was  sick  and  near  death  in  the  full  sense  of  the  word.  I  was  ill  to  the 
greatest  degree  with  an  irritation  of  the  entire  ner\'ous  system,  and  the  illness  headed  for  my 
heart,  produced  a  rush  of  blood  and  an  inflammation  in  the  heart,  which  was  barely  restrained  by 
leeches  and  two  blood  lettings.  In  addition.  I  mined  myself  with  various  decoctions,  drops, 
powders,  mixtures  and  similar  such  abominations.  Now  I'm  out  of  danger.  But  only  because  I 
still  have  the  illness,  and  according  to  my  doctor's  statement,  since  it  was  prepared  over  the 
course  of  three  of  [sic]  four  years,  curing  it  will  not  take  a  short  time.  My  treatment  has  to  be 
both  physical  and  psychic — in  the  1st  place,  with  a  diet  and  continual  physical  depri\-ations  that 
are  prescribed  for  me.  In  the  2nd.  a  change  of  place,  abstention  from  all  strong  sensations  and 
shocks,  a  balanced  and  tranquil  life.  and.  finally,  order  in  everything.  In  this  instance  a  trip  to 
Revel  (but  not  for  sea  bathing,  since  bathing  has  been  deemed  harmful  for  me)  for  a  change  of 
place  and  st>-le  of  life  has  been  prescribed  for  me  as  a  drastic  remedy."^ 

Dostoevsky  was  clearly  shaken  by  this  event,  and  the  symptoms 
associated  with  this  mysterious  disorder  afflicted  him  at  least  until  1849. 
The  disorder  was  not  definitively  diagnosed  at  the  time  and  no  firm 
conclusions  have  been  drawn  about  it  in  retrospect.  At  times,  the  attack 


Dostoe\-sky.  Fyodor.  Complete  Letters,  ed.  and  trans.  David  Lowe  and  Ronald  Meyer.  4 
vols.,  Aim  Arbor:  Ardis,  1988,  p.  127:  P^-i- vol.  28.1,  pp.  121-122.  For  the  sake  of  convenience 
and  consistency  I  have  utilized  Lowe  and  Meyer  for  all  translations  of  Dostoevsky's  letters;  I 
have  not  altered  the  translations  except  when  noted. 
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referred  to  in  this  letter  has  been  mistaken  for  Dostoevsky's  convulsive 
epilepsy  and  has  been  offered  as  proof  that  he  suffered  from  convulsive 
epilepsy  at  this  time  and/or  from  childhood.^  The  disorder  may  have  been 
psychological  or  physiological  in  source,  and  may  or  may  not  have  been 
connected  to  his  later  epilepsy,  but  in  the  end,  even  the  most  educated 
guesses  are  purely  speculative.  Whatever  its  origins  may  have  been, 
Dostoevsky  took  the  nervous  attack  in  all  seriousness,  believing  he  was 
"near  death  in  the  full  sense  of  the  word." 

Dostoevsky  informs  his  brother  that  he  did  not  recover  from  the 
illness  and  that  he  believes  it  will  take  some  time  to  cure  since  it  was 
some  time  in  coming  to  fruition.  Dostoevsky's  expectations  on  the 
prognosis  turned  out  to  be  correct;  other  letters  he  wrote  to  his  brother  in 
1 846  indicate  that,  although  the  illness  abated  in  intensity,  it  still  affected 
him.  In  a  letter  of  May  1 6,  1 846  he  writes  to  his  brother  of  his  troubles 
and  his  melancholy  mood,  adding  to  a  list  of  complaints  "And  then  my 
illness  to  boot.  The  Devil  only  knows  what  this  is."^  The  illness  returned 
with  force  in  October  as  he  was  working  on  The  Landlady.  In  a  letter  of 


^  The  academic  paper  trail  concerning  the  onset  of  Dostoevsky's  epilepsy  and  whether  the 
disorder  of  the  1 840s  was  genuine  epilepsy  is  complicated.  However,  with  few  exceptions,  it 
is  now  generally  accepted  that  Dostoevsky's  convulsive  epilepsy  first  occurred  in  Siberia  in 
1851  and  that  he  suffered  from  an  unspecified  nervous  disorder  starting  in  the  1840s  or 
perhaps  earlier.  This  is  supported  by  the  majority  of  accounts  of  Dostoevsky  which  cover  this 
time  period,  as  well  as  reports  from  Dostoevsky  himself  and  his  family.  See  Catteau  102  for  a 
brief  summary.  James  L.  Rice  is  the  exception  to  the  general  trend.  He  relies  substantially  on  a 
letter  of  Dr.  Yanovsky  to  Maikov  from  February  17,  1881  to  argue  his  case  (see  Rice  3-23).  In 
this  letter  Yanovsky  recounts  Dostoevsky's  reaction  to  Belinsky's  death  on  May  28,  1848. 
Dostoevsky  stayed  the  night  and  suffered  a  nervous  attack.  Leonid  Grossman  also  interprets 
this  as  an  incident  of  the  falling  sickness:  "At  3  o'clock  in  the  morning  Dostoevsky  had  a 
strong  attack  of  the  falling  sickness"  (Grossman,  Leonid,  Dostoevsky:  A  Biogi'aphy,  trans. 
Mary  Mackler,  Indianapolis:  Bobbs-Merril,  1975,  p.  52).  Joseph  Frank,  on  the  other  hand, 
describes  this  incident  as  a  severe  attack  of  apoplexy:  "at  three  in  the  morning  he  suffered  and 
attack  of  convulsions  similar  to  that  of  his  'kondrashka'"  (Frank,  Joseph,  The  Seeds  of  Revolt: 
1821-1849,  Princeton:  Princeton  UP,  1976,  p.  181).  In  my  opinion,  this  one  incident  is  not 
sufficient  evidence  to  conclude  that  Dostoevsky  suffered  from  epilepsy  with  convulsive 
seizures  at  this  point  in  time.  Audrey  Dostoevsky  forcefully  denies  this  possibihty  in  a 
response  to  Yanovsky's  letter  (see  F.  M.  Dostoevski]:  Novye  materialy  i  issledovanija, 
Literatumoe  nasledstvo,  vol.  86,  Moscow:  Nauka,  1973,  p.  550).  Audrey  claims  that 
convulsive  epilepsy  began  when  Dostoevksy  was  in  prison  and  believes  Yanovsky  simply 
erred  in  his  retroactive  diagnosis.  Frank  sees  the  situation  in  the  same  light  as  Audrey: 
"Writing  after  Dostoevsky's  death,  Yanovksy  recognizes  such  attacks  as  advance  signals  of 
'epilepsy';  but  whether  he  thought  so  at  the  time  is  not  clear — and  very  doubtful.  If  he  did  have 
any  suspicion,  it  was  carefully  concealed  from  his  patient"  (Frank  Seeds  p.  165).  Indeed, 
Yanovsky's  second  account  carries  more  authority  as  it  came  later  in  1885  and  was  intended 
as  the  official  public  record  of  his  account. 

^  Complete  p.  130;  Pss  vol.  28.1,  p.  124. 
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October  17.  1846  to  his  brother.  Dostoevsky  indicates  he  plans  to  go 
abroad  for  treatment:  "I'm  not  going  for  a  good  time  but  to  take  a  cure. 
Petersburg  is  hell  for  me.  It's  depressing,  so  depressing  to  live  here!  .\nd 
my  health  is  noticeably  worse";  but  his  health  is  not  simply  "worse."  it  is 
positi\'ely  alarming:  "I'm  now  almost  in  рапісіку  terror  ол'ег  my  health. 
My  palpitations  are  terrible,  as  during  the  1st  period  of  my  illness." 
Presumably  by  "first  period''  Dostoe\-sky  is  referring  to  the  severe  anack 
he  relates  in  the  April  letter. 

Soon  after  this  terrifying  episode  Dostoevsky  consulted  Dr.  Stepan 
Yanovsky  for  treatment  of  a  local  infection^  upon  the  recommendation  of 
his  friend  Valerian  Maikow  The  local  infection  took  se\  eral  months  to 
cure  and  treatment  lasted  from  the  end  of  May  1846  to  the  middle  of  July; 
Yanovsk}'  claims  that  Dostoe\"sky  visited  him  e\"er\'  day  during  this 
period  of  treatment.^  Although  Dostoevsk}^  first  approached  Yanovsky 
about  his  local  infection,  the  doctor  became  Dostoevsky^'s  treating 
physician  for  his  ner\"ous  condition  and  their  visits  continued  practically 
daily  until  Dostoevsky's  arrest  in  1849.  The  doctor  noticed  signs  of  the 
writer's  disorder  even  in  his  initial  examination  of  the  patient: 

After  a  carefial  examination  and  auscultation  his  lungs  turned  out  to  be  completeh-  health}-,  but 
his  heart-beat  was  not  completely  regular  and  his  pulse  was  une\  en  and  noticeabh-  compressed 
\szaTyi\  as  occurs  among  women  and  people  wth  a  nen'ous  temperament.  Ю 

In  his  diagnosis.  Yanovsky  connects  the  circulatorv'  and  ner\'ous  systems, 
just  as  Dostoevsky  had  done  in  his  description  of  the  ner\-ous  attack,  but 
instead  of  diagnosing  a  physical  malady.  Yano\'sky  offers  a  psychological 
one — a  "ner\-ous  temperament."  Yanovsk}-  indicates  that  Dostoevsk}^ 
complained  of  other  ner\^us  and  physical  symptoms  during  the  years  he 
was  in  his  care.  He  relates  that  the  patient  "often  complained  of  a  peculiar 
faintness  of  the  head  \goloxnye  durnot\\  placing  them  under  the  general 


Complete^.  135-136:  P55  vol.  28. 1.  pp.  127-128. 

'  "Unfortunately.  Yano\'sk\-  does  not  tell  us  what  the  specific  complaint  was  for  which  he 
treated  Dostoevsky;  he  refers  only  to  a  'local  ailment'  \^'hich  took  se\"eral  months  to  cure. 
(Such  discretion  leads  one  to  suspect  that  the  ailment  might  ha\'e  been  \enereal)"  (Frank 
Seeds  p.  165).  The  infection  may  also  have  been  hemorrhoidal  in  nature.  Although  Yanovsk}- 
makes  no  mention  of  them.  Catteau  claims  the  doctor  treated  Dostoevsky  for  "haemorrhoids" 
(Catteau  p.  100).  Dostoevsk}-  does  indicate  he  suffers  from  hemorrhoids  in  letters  to  his 
brother  Mikhail  of  July  18.  1849  and  August  27.  1849. 

^  Dolinin,  A.  S..  ed..  F.  M.  Dostoexskij  v  xospominœiijax  sovremennikow  2  vols..  Moskva: 
Xudozest\-ennaja  literatura.  1964.  vol.  1,  p.  156.  Translations  are  mine. 

^°  Dolinin.  A.  S.  vol.  1.  p.  155. 
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definition  of  apoplexy  [kondraska].  [.  .  .]  I  always  assumed  it  was  some 
kind  of  nervous  disorder."^  ^ 

Yanovsky  relates  a  typical  "consultation"  with  Dostoevsky:  the  young 
author  would  complain  that  he  "slept  alright,  but  there  were 
hallucinations,  and  a  faintness  in  my  head."  Yanovsky  would  then 
examine  the  patient,  and  "not  finding  anything  in  particular,  I  say  to  him 
in  reassurance,  that  everything  is  fine,  and  the  hallucinations  are  from 
nerves."  Dostoevsky  would  then  respond,  "Well,  of  course,  nerves;  that 
means  there  will  be  no  apoplexy  [kondraska]?  That's  great!  As  long  as 
there's  no  apoplexy,  we'll  deal  with  the  rest."^^ 

Yanovsky's  account  was  written  in  1885,  some  years  after  the  author's 
death,  and  he  recognizes  a  "nervous  disorder"  in  Dostoevsky's  complaints 
in  retrospect,  but  it  is  unclear  whether  he  was  of  that  opinion  while  he  was 
treating  Dostoevsky.  Despite  Dostoevsky's  complaints  of  lightheadedness 
and  hallucinations,  Yanovsky  evidently  did  not  find  any  organic  cause  to 
the  illness;  he  prescribes  no  medications  as  did  the  doctors  who  treated 
Dostoevsky  for  his  first  nervous  attack  and  there  is  a  complete  lack  of 
physical  treatment.  Instead,  the  doctor  simply  reassures  Dostoevsky  that 
his  symptoms  are  the  resuh  of  nerves,  and  this  apparently  was  sufficient 
to  calm  the  "nervous  type."  Insofar  as  the  regimen  of  treatment  was 
geared  more  toward  the  psychological  than  the  physiological,  this  may 
indicate  that  Yanovsky  was  of  the  opinion  that  the  illness  was  either  a 
result  of  Dostoevsky's  self-professed  hypochondria  or  something  akin  to 
high-strung  nerves  and  thus,  appropriately  enough,  the  doctor  attempted 
to  effect  a  psychological  cure,  acting  in  many  ways  like  a  modem 
therapist,  offering  reassurance  to  the  perhaps  hypochondriac  and 
understandably  apprehensive  patient. 

Although  Yanovsky's  treatment  of  reassurance,  conversation  and 
companionship  tends  to  indicate  that  the  doctor  believed  the  disorder  had 
a  psychological  source,  he  did  not  doubt  the  reality  and  veracity  of 
Dostoevsky's  symptoms;  on  the  contrary,  he  avers  that  he  witnessed  them 
in  the  strongest  of  forms.  He  indicates  that  at  times  the  symptom  of 
lightheadedness  was  so  strong  that  Dostoevsky  fainted.  To  document  this 
point,  he  relates  an  incident  when  he  encountered  Dostoevsky  by  chance 
on  the  street  in  St.  Petersburg.  Dostoevsky,  being  supported  by  a  police 
officer,  had  evidently  fainted;  Yanovsky  assisted  in  accompanying  him 
home.  Looking  back  at  that  incident  and  the  disease  in  general,  he 
connects  the  fainting  spells  to  Dostoevksy's  later  epilepsy,  claiming  that 
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the  nervous  disorder  "subsequently  became  a  pure  form  of  the  faUing 
sickness. "^^  Yanovsky's  diagnosis  may  lead  one  to  believe  that  Dosto- 
evsky  suffered  from  epilepsy  at  this  period  in  his  life,  but  Yanovsky 
clearly  states  he  considered  the  nervous  disorder  to  be  a  precursor  to 
epilepsy,  not  epilepsy  itself;  the  disorder  only  later  became  a  "pure  form 
of  the  falling  sickness."  In  his  account  he  does  not  indicate  that 
Dostoevsky  suffered  any  convulsive  epileptic  episodes  during  these  early 
years  in  Saint  Petersburg.  Dostoevsky  "sometimes  stayed  the  night"  at 
Yanovsky's, and  given  the  close,  frequent  contact  the  two  had  at  this 
time,  Yanovsky  certainly  would  have  noticed  and  recorded  any 
convulsive  seizures.  Dostoevsky's  mature  epilepsy  often  struck  him  at 
night,  and  surely  the  attentive  doctor  would  have  been  aroused  by  the 
eerie  and  disturbing  sounds  of  an  convulsive  epileptic  seizure  had  they 
occurred  during  one  of  Dostoevsky's  overnight  stays. 

Yanovsky's  relationship  with  Dostoevsky  began  in  the  spring  of  1 846, 
soon  after  the  episode  which  so  frightened  Dostoevsky,  but  that  incident 
may  not  mark  the  true  beginning  of  the  nervous  disorder.  Persons  who 
knew  Dostoevsky  during  the  early  period  of  the  writer's  life  describe  him 
as  generally  unhealthy  and  recall  indications  of  his  nervous  disorder 
before  the  attack  he  reported  to  his  brother.  A.  E.  Riesenkampf  and 
Dostoevsky  shared  an  apartment  from  September  1843  to  some  time  in 
1845.^^  Riesenkampf  was  a  medical  student  and  conducted  his  practice  in 
the  apartment  they  shared;  Dostoevsky  was  collecting  material  for  Poor 
Folk  and  took  a  great  interest  in  Riesenkampfs  patients.  His  interest  in  the 
patients  and  his  relationship  with  the  young  doctor  no  doubt  exposed  him 
to  a  wide  variety  of  ailments  and  medical  treatments,  current  views  on 
diseases,  nervous  and  physiological,  and  afforded  Dostoevsky  access  to 
Riesenkampfs  medical  books.  Through  this  contact  with  the  medical 
sphere,  it  is  very  likely  Dostoevsky  was  developing  a  layman's 
understanding  of  medicine.  This  is  significant  because  it  indicates  he 
understood  the  initial  attack  and  subsequent  disorder  to  be  serious  enough 
to  require  medical  treatment. 

Riesenkampf  also  knew  Dostoevsky  during  his  days  at  the 
engineering  academy  and  gives  a  short  account  of  Dostoevsky's  early 
health  while  he  was  still  a  student,  roughly  the  years  1841-1842.  He 
indicates  that  Dostoevsky  was  not  a  model  of  physical  health: 
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Above  all  he  was  of  a  scrofulous  constitution,  and  his  voice  was  hoarse  due  to  a  frequent 
tumefaction  of  the  submandibular  and  cervical  glands;  additionally  the  earthy  color  of  his  face 
indicated  a  poor  [porocnoe]  condition  of  the  blood  (cachexy)  and  a  chronic  disease  of  the 
bronchial  passages.  Subsequently  the  swelling  of  the  glands  occurred  in  other  areas,  not  rarely 
turning  into  abscesses,  and  in  Siberia  he  suffered  from  deterioration  of  the  bones.  He  suffered  all 
these  ailments  stoically  and  only  turned  to  medical  attention  in  exfreme  circumstances.  His 
nervous  sufferings  troubled  him  much  more.  More  than  once  he  complained  to  me  that  at  night 
it  seemed  to  him  as  if  someone  was  snoring  near  him;  as  a  result  of  this  he  had  insomnia  and 
anxiety.^  ^ 

Riesenkampfs  medical  training  is  evident  in  the  specific  medical  terms  he 
uses,  and  the  ailments  he  describes  are  horrible-sounding.  Yet  the  medical 
student  indicates  that  physical  symptoms  were  of  less  concern  to 
Dostoevsky  than  nervous  ones;  he  confirms  Yanovsky's  report  of 
nondescript  "hallucinations,"  specifying  them  as  aural  hallucinations 
which  occurred  at  night.  Other  details  of  Yanovsky's  account  are 
confirmed  in  Riesenkampfs,  including  Dostoevsky's  use  of  the  word 
apoplexy  (kondraska)  to  refer  to  the  nervous  attacks:  "All  this  [financial 
and  other  difficulties]  disturbed  his  nerves  and  effected  fits  of  some  sort 
of  depression  [ugnetenie],  making  him  fear  a  nervous  stroke  or,  as  he 
called  it,  apoplexy  [kondraska].  As  a  doctor,  I  long  before  had  noticed  his 
disorder  which  necessarily  required  active  medical  treatment,  but  I 


F.  M.  Dostoevski]:  Novye  materialy  i  issledovanija  p.  331.  I  have  taken  Riesenkampfs 
account  of  Dostoevsky  as  published  in  1973  in  Literaturnoe  Nasledstvo.  Until  that  time,  the 
only  account  of  Riesenkampfs  memoirs  of  the  author  were  available  in  Orest  Miller's 
Material  for  a  Biography  of  F.  M.  Dostoevsky.  Miller  only  related  Riesenkampfs  notes  in  part 
and  not  as  direct  quotations.  In  Miller's  version  of  Riesenkampfs  memoirs,  a  similar  yet 
dissimilar  account  of  Dostoevsky's  health  is  given  (which  was  reprinted  in  F.  M.  Dostoevski]  v 
vospominanijax  sovremennikov,  whence  I  have  quoted  it):  "His  face  was  a  sort  of  earthy  color, 
he  was  constantly  tortured  by  a  dry  cough,  especially  aggravated  in  the  mornings;  his  voice 
was  distinguished  by  a  substantial  hoarseness;  along  with  these  symptoms  of  disease  was  a 
swelling  [opuxol"]  of  the  submandibular  gland.  He  stubbornly  hid  all  this  from  everyone" 
(Dolinin,  A.  S.  vol.  I.  p.  113).  Miller's  account  is  similar  in  its  medical  detail,  but  the  phrase 
"stubbornly  hid"  is  not  a  direct  translation.  Riesenkampf  s  writes  that  Dostoevsky  suffers  his 
ailments  "stoically"  and  only  seeks  medical  attention  in  extreme  circumstances;  in  the  same 
account  he  also  indicates  that  "Fyodor  Mikhailovich  loved  to  hide  not  only  his  physical 
misfortunes,  but  his  straitened  financial  circumstances  as  well"  (F.  M  Dostoevski]:  Novye 
materialy  i  issledovanija  p.  331).  Both  sources  then  confirm  that  Dostoevsky  hid  his  physical 
condition,  a  characteristic  that  has  been  used  to  argue  that  Dostoevsky  may  have  been 
suffering  from  convulsive  seizures  at  this  point  in  time  and  hiding  them  from  everyone. 
However,  this  argument  does  not  carry  weight:  "None  of  the  people  who  knew  Dostoevsky  in 
the  Academy,  and  who  left  memoirs,  refer  to  any  such  attack  [of  epilepsy].  All  were  writing 
after  Dostoevsky's  death,  when  the  mention  of  his  epilepsy  would  not  have  been  embarrassing 
and  when  its  existence  had  long  been  public  knowledge.  Also,  it  should  be  noted  that 
Dostoevsky  was  then  living  in  common  quarters  with  a  hundred  other  classmates,  and  was 
constantly  under  supervision  and  surveillance:  an  epileptic  attack  would  have  been  very  hard 
to  conceal"  (Frank  Seeds  p.  88-89). 
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ascribed  all  this  to  his  disorderly  way  of  life,  his  insomnia  and  his  poor 
diet";  he  also  relates  Dosteovsky's  "morbid  irritability  and  his  fear  of 
falling  into  a  lethargic  sleep," which  was  confirmed  by  Dostoevsky's 
brother  Andrei.  Whereas  Yanovsky's  accounts  give  a  picture  of 
Dostoevsky's  health  after  the  pivotal  event  of  the  spring  of  1846, 
Riesenkampf  indicates  that  symptoms  of  the  nervous  disorder  had  been 
present  in  the  author  even  during  his  years  at  the  academy. 

Another  account  of  Dostoevsky  during  his  days  at  the  Engineering 
Academy  is  given  by  D.  V.  Grigorovich.  His  report  confirms  that 
Dostoevsky  suffered  from  a  nervous  disorder  in  those  days  and  that  he 
suffered  from  fainting  spells.  Grigorovich  was  a  fellow  student  at  the 
engineering  academy  and  he  and  Dostoevsky  shared  an  apartment  for  a 
short  time  during  the  years  of  1844-45.  Grigorovich  held  Dostoevsky's 
erudition  in  tremendous  esteem^^  and  credits  him  with  sparking  his 
interest  in  literature.  Grigorovich's  description  of  Dostoevsky  gives  the 
general  impression  that  he  was  prone  to  nervous  episodes  and  that  his 
intense  work  and  reading  damaged  his  health.  He  describes  Dostoevsky  as 
a  unhealthy  bookworm,  noting  the  "sickly  paleness  of  his  face"^^  and 
relating  that  he  would  read  even  during  recesses."^  When  Dostoevsky  was 
faced  with  the  prospect  of  having  to  repeat  a  course  he  failed,  Grigorovich 
relates  that  the  future  author  fell  ill  and  stayed  in  the  infirmary  for  some 
time.^^  He  also  relates  the  incident  of  a  "fit"  which  required  him  to  carry 
Dostoevsky  and  revive  him;  he  explains  it  as  a  resuk  of  Dostoevsky's 
nervous  personality  and  overwork: 

The  intense  work  and  stubborn  sedentary  life  acted  extremely  harmfully  on  his  health:  they 
aggravated  his  illness  [bolezn"],  which  had  revealed  itself  several  times  even  in  his  youth,  during 
his  stay  at  the  academy.  Once,  walking  with  him  past  Troitsky  pereulok,  we  encountered  a 
funeral  procession.  Dostoevsky  quickly  turned  away  and  wanted  to  go  back,  but  before  we  could 
take  several  steps  away,  he  had  a  fit  [pripadok]  so  strong  that  I  had  to  carry  him  to  the  nearest 
shop  with  the  help  of  passers  by;  only  with  difficulty  were  we  able  to  revive  him.  After  such 
attacks  usually  came  a  depressive  [ugnetennoe]  state  of  the  spirit  [dukha]  lasting  two  or  three 
days.2- 

Grigorovich  appears  to  have  witnessed  the  same  sort  of  fainting  fit 
witnessed  by  Yanovsky,  the  experience  Dostoevsky  referred  to  as 
kondraska.  According  to  Grigorovich's  account  it  was  not  an  uncommon 


F.  M.  Dostoevski]:  Novye  materialy  i  issledovanija  p.  33 1. 
'^Dolinin,  A.  S.  vol.  l,p.' 127. 
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occurrence  for  him  to  have  such  a  "fit."  Joseph  Frank  agrees  with  this 
conclusion,  but  distinguishes  those  incidents  of  simple  lightheadedness 
from  those  in  which  Dostoevsky  lost  consciousness: 

This  is  the  only  reference  made  by  an  eyewitness  to  Dostoevsky's  heahh  as  a  cadet;  and  since 
Grigorovich  speaks  of  the  collapse  as  an  'aggravation'  of  earlier  symptoms,  we  may  surmise  that 
these  were  perhaps  attacks  of  faintness  or  dizziness — not  momentary  loss  of  consciousness  as  in 
this  case.23 

Grigorovich  also  makes  an  intriguing  comment:  after  his  later  epileptic 
fits  Dostoevsky  suffered  from  post-ictal  symptoms  which  included  an 
oppressive  spiritual  state,  resembling  to  a  great  degree  the  state 
Grigorovich  describes.  If  Dostoevsky  experienced  the  same  symptom 
after  his  non-convulsive  fits  of  nerves  and  fainting  fits  during  the  1 840s, 
this  is  a  good  indication  that  the  two  illnesses  were  indeed  related.  Never- 
theless, judging  from  these  accounts,  neither  Dostoevsky  nor  the  two 
medical  men  who  knew  him  at  this  point  in  time  entertained  the  notion 
that  his  nervous  disorder  was  related  to  or  was  a  precursor  to  genuine 
convulsive  epilepsy. 

Dostoevsky  forcefully  puts  forth  the  idea  that  the  two  disorders  were 
not  related  in  a  conversation  recounted  by  Vsevolod  Sergeevich 
Solovyev,  the  older  brother  of  the  philosopher  Vladimir  Solovyev,  who 
met  the  writer  in  early  1873.  Writing  after  Dostoevsky's  death,  Solvyev 
recounts  how  the  author  spoke  about  his  early  nervous  disorder  and  his 
convulsive  epilepsy: 

I  wanted  to  find  out  something  reliable  about  that  terrible  disease  the  falling  sickness  from 
which,  I  had  heard,  Dostoevsky  suffered  [.  .  .].  He  told  me  that  he  had  suffered  an  attack  not 
long  ago.  "My  nerves  have  been  disordered  [msstweny]  since  my  youth,"  he  said.  Two  years 
before  Siberia,  at  the  time  of  my  various  literary  troubles  and  quarrels,  I  came  down  with  some 
kind  of  strange  and  unbearably  painful  nervous  disease.  I  cannot  relate  these  repulsive 
[otvratitel'nyx]  sensations,  but  I  remember  them  well;  it  often  seemed  to  me  that  I  was  dying  in 
reality,  genuine  death  came  and  went.  I  was  also  afi-aid  of  lethargic  sleep.  And  strangely,  as  soon 
as  I  was  arrested,  suddenly  all  this,  my  repulsive  illness,  left  me.  Never  afterward  did  I 
experience  it,  not  on  the  road  to  Siberia,  not  at  the  prison.  I  suddenly  became  vivacious,  strong, 
fresh,  and  calm.. .But  during  my  time  in  prison  I  suffered  my  first  fit  of  falling  sickness,  and  it 
has  not  left  me  since.  Everything  that  happened  to  me  before  the  first  seizure,  every  trivial  event 
of  my  life,  every  face  I  met,  everything  that  I  read  or  heard,  I  remember  to  the  tiniest  detail. 
Everything  which  began  after  the  first  seizure  I  very  often  forget;  sometimes  I  forget  entirely 
people  whom  I  know  well,  I  forget  faces.  I  forgot  everything  I  wrote  after  prison;  when  I 
finished  writing  The  Possessed  I  had  to  reread  everything  from  the  beginning  as  I  had  even  lost 
track  of  the  names  of  the  characters  [.  .  .].24 

Here  Dostoevsky  discusses  his  illnesses  as  separate  entities,  maintaining 
that  he  was  first  struck  with  epilepsy  while  in  prison  and  that  before  his 
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imprisonment  he  suffered  from  "disordered"  nerves.  He  also  maintains 
that  the  nervous  disorder  was  cured  upon  his  arrest,  and  that  the  epilepsy 
only  manifested  itself  for  the  first  time  in  prison;  in  doing  so,  he 
demarcates  the  end  of  the  one  illness  as  occurring  roughly  half  a  year 
prior  to  the  onset  of  the  other.  This  distances  the  two  disorders 
chronologically  and  constructs  a  gap  of  time  between  a  possible  cause  and 
effect,  casting  doubt  upon  a  possible  connection. 

Given  the  time  frame  of  Dostoevsky's  contact  with  Solovyev,  the 
conversation  he  recounts  could  have  taken  place  no  earlier  than  1873.  A 
thorough  examination  of  biographical  sources  demonstrates  that 
Dostoevsky's  perspective  on  the  interrelatedness  of  his  illnesses  in  1873 
differed  shaфly  from  that  which  he  held  some  fifteen  to  twenty  years 
earlier,  the  period  spanning  from  his  arrest  to  his  return  to  Petersburg  and 
the  writing  of  The  Insulted  and  The  Injured.  Dostoevsky's  own 
correspondence,  and  memoirs  about  the  author  relating  to  this  time  period 
do  not  indicate  that  Dostoevsky  rigidly  understood  the  illnesses  to  be 
unrelated;  instead,  the  materials  paint  picture  of  a  young  man  stubbornly 
resisting  the  diagnosis  of  epilepsy,  at  times  directly  and  indirectly  relating 
it  to  his  early  nervous  disorder. 

Dostoevsky  may  have  unintentionally  distorted  the  history  of  his 
illnesses  in  his  account  to  Solovyev.  Dostoevsky  readily  admits  that  his 
memory  has  been  severely  affected  by  his  illness  and  he  easily  could  have 
forgotten  his  perspective  on  his  epilepsy  during  his  years  in  Siberia.  He 
also  may  have  altered  his  recollection  to  suit  the  image  of  himself  he 
wanted  to  project  now  that  his  reputation  had  been  established  as  a 
leading  voice  in  Russian  literature.  He  characterizes  his  nervous  disorder 
as  "repulsive,"  as  if  the  memory  of  it  were  painful  and  shameftil.  Perhaps 
he  feh  that  a  nervous  disorder  which,  in  Yanovsky's  characterization, 
"occurs  among  women  and  people  with  a  nervous  temperament"'"^  was 
not  befitting  of  his  stature  and  reputation.  ^^Ъether  the  distortion  was 
intentional  or  due  to  faulty  memory,  it  is  crucial  not  to  confuse  this  later 
account  of  his  illness  with  his  perception  of  his  epilepsy  twenty  years 
earlier. 

One  discrepancy  in  Dostoevsky's  account  to  Solovyev  is  the  claim 
that  he  was  cured  of  his  early  nervous  disorder  "as  soon  as  [he]  was 
arrested";  letters  written  while  he  was  still  in  the  Peter-Paul  fortress 
contradict  this  assertion.  On  July  18,  1849  he  wrote  to  his  brother:  "My 
health  is  good,  except  for  my  hemorrhoids  and  the  derangement  of  my 


Dolinin,  A.  S.  vol.  Lp.  155. 


84 


Brian  R.  Johnson 


nerves  [rasstrojstvo  nervov],  which  is  proceeding  at  a  crescendo."  Again 
in  a  letter  of  August  27,  1849  Dostoevsky's  complains  of  his  health: 

My  hemorrhoids  have  grown  fierce  to  the  highest  degree,  and  I  feel  a  chest  pain  that  I  never  had 
before.  And  in  addition,  especially  towards  night,  my  impressionability  becomes  greater,  at  night 
I  have  long,  hideous  dreams  and  in  addition,  beginning  quite  recently,  the  floor  keeps  seeming  to 
sway  beneath  me,  and  I  sit  in  my  room  as  though  in  a  ship  cabin.  From  all  this  I  conclude  that 
my  nerves  are  in  disarray  [nervy  moi  rassti-aivajutsja]. 

Clearly  Dostoevsky  was  still  suffering  from  a  nervous  disorder  while  in 
the  Peter-Paul  fortress.  He  refers  to  a  "derangement"  of  his  nerves  in  both 
letters,  using  the  same  lexical  terms  he  uses  in  his  account  of  1873:  nervy 
(nerves)  and  a  form  of  the  verb  rasstroif  (to  disorder,  disarray). 
Beginning  with  the  first  mention  of  this  nervous  disorder  to  his  brother  in 
the  letter  of  April  26,  1846,  Dostoevsky  consistently  refers  to  this  illness 
as  a  disturbed  condition  of  the  nerves,  an  "irritation"  or  "disordering"  of 
them.  Also  while  in  prison,  Dostoevsky  reports  suffering  from  greater 
"impressionability,"  nightmares  and  a  spatial  hallucination,  all  of  which 
resemble  the  symptoms  accompanying  his  early  nervous  disorder. 
Dostoevsky  does  not  mention  the  nervous  disorder  in  the  fmal  two  letters 
written  while  he  was  in  the  Peter-Paul  fortress,  one  written  in  September 
before  his  sentence  was  pronounced  and  the  other  right  before  he  was  sent 
to  Siberia.  Perhaps  by  that  time  Dostoevsky  indeed  was  feeling  free  of  the 
disorder,  but  it  had  by  no  means  vanished  "as  soon  as"  he  was  arrested. 

Dostoevsky's  assertion  that  convulsive  epilepsy  first  struck  him  while 
he  was  in  prison  is  confirmed  by  virtually  every  source  corresponding  to 
that  period."^  Dostoevsky  does  not  give  a  precise  date  for  the  onset,  nor 
does  he  indicate  a  year,  but  from  all  indications  the  first  seizure  occurred 
during  the  early  part  of  his  four  year  prison  sentence  which  began  1850. 
Referring  to  a  prison  medical  report  which  confirms  that  Dostoevsky 
suffered  from  the  illness  in  prison,  Joseph  Frank  writes: 

The  first  genuine  attack,  so  far  as  can  be  determined,  occurred  sometime  in  1850,  and  was 
characterized  seven  years  later  in  a  medical  report  as  having  been  marked  by  shrieks,  loss  of 
consciousness,  convulsive  movements  of  the  face  and  limbs,  foam  at  the  mouth,  raucous 


Complete^.  173;  P^S vol.  28. 1,  p.  157. 
Complete^.  174;       vol.  28.1,  p.  159. 

Sofya  Korvin-Krukovskaya  asserts  a  different  time  frame  for  the  onset:  "Sofya  cites 
Dostoevsky  as  asserting  that  his  epilepsy  had  begun  only  after  his  release  from  prison  camp, 
which  contradicts  all  the  other  evidence  at  our  disposal  dating  his  initial  attack  to  the  first  year 
of  his  arrival  there."  (Frank,  Joseph,  The  Miraculous  Years:  1865-1871,  Princeton:  Princeton 
UP,  1995,  p.  20).  Frank  cites  other  inconsistencies  in  Sofya's  accounts  of  Dostoevsky's  life, 
and  explains  her  version  of  the  onset  of  Dostoevsky's  epilepsy  as  a  confusion  of  a  description 
of  epileptic  aura  with  an  actual  attack. 
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breathing,  and  a  feeble,  rapid,  and  irregular  pulse.  The  same  repon  states  that  a  similar  attack 
recurred  in  1853:  since  then,  the  seizures  had  continued  on  the  average  of  once  a  month. 

In  a  letter  to  .\ndrei  Dostoevsk}-.  Riesenkampf  confirms  that  Dostoevsk}" 
was  first  stricken  with  epilepsy  while  in  prison,  but  places  the  onset  a  year 
later:  "in  1851  [Dostoevsk}']  was  struck  for  the  first  time  by  an  fit  of 
epilepsy,  which  repeatedly  occuiTed  monthly  thereafter.""^'' As  a  condition 
of  his  sentence.  Dostoevsk}-  ser\"ed  as  a  private  in  the  army  in 
Semipalatinsk  after  his  release  from  prison.  Baron  \'rangel.  Dostoevsk}"'s 
close  and  influential  friend  during  this  time  period,  maintains  that 
Dostoevsk}-'s  epilepsy  began  in  prison  and  gives  a  picture  of  the  disease 
soon  after  Dostoevsk}''s  release: 

I  personal!}'  was  ne\  er  a  witness  to  [the  fits  of  the  falling  sickness].  But  I  know  that  the  fits 
occurred  quite  frequenth";  usualh-  his  landlad}"  let  me  know  right  а\л-а}".  Alter  a  fit  he  al\\  ays  felt 
worn  out  [га:ЬіГ}-т].  sluggish,  his  thoughts  were  disconnected  and  his  head  did  not  work.  The 
first  signs  of  the  disease,  as  he  maintained  had  appeared  lq  Petersburg,  but  it  developed  m 
prison.  In  Semipalatinsk  the  fits  occurred  q\qt\  three  months.  He  sensed  when  they  were 
dra\\ing  near  and  said  that  before  the  onset  some  sort  of  inexpressible  feeling  of  voluptuousness 
[sladosirasrija]  seized  him.  It  was  a\\ful  to  see  the  sufferer  in  these  minutes  in  such  a  condition; 
he  was  pitiful  and  helpless  after  each  paroxysm! 

X^angel's  account  indicates  that  Dostoevsk}'  was  not  only  affected  by  his 
epilepsy  after  an  attack,  but  before  as  well,  m  the  form  of  an  aura. 
Although  \'rangel  continus  that  epilepsy  first  appeared  while  Dostoe\'sk}' 
was  in  prison,  his  account  differs  from  Solo\yev's  on  a  significant  and 
cmcial  point.  \'rangel  claims  that  Dostoevsky  acknowledged  a  link 
between  the  early  disorder  and  his  epilepsy,  that  the  "first  signs"  of 
epilepsy  "had  appeared  in  Petersburg." 

Other  accounts,  including  Dostoevsky's  own  letters,  also  make  this 
link.  In  a  letter  to  his  brother  Mikhail  of  Februar}'  22.  1854.  his  first 
extant  letter  written  after  prison.  Dostoevsk}'  informs  him  that  he  has 
contracted  epilepsy,  attributing  its  onset  to  a  disordering  of  the  ner\'es:  "I 
was  often  in  the  hospital.  Because  of  unstrung  nen'es  [rasstrojsn-a 
nen-or]  I  came  down  with  the  falling  sickness,  but  attacks  occur  rarely. 


Frank  Years  p.  SO. 

'  F.  M.  Dostoe\-skij:  Xo\ye  mateiialy  i  issledoxanija  p.  549.  Riesenkampf  also  claims  in 
this  letter  that  Dostoevsk\-'s  epilepsy  began  "as  a  result  of  corporal  pimishment."  A  source 
contemporar}-  to  Riesenkampf.  Baron  W'rangel.  refutes  the  claim:  "ever}thing  appearing  about 
this  in  print  is  undoubtedly  fiction"  (V'rangel'.  A.  E..  Vospomincmija  о  F.  M.  Dostoe\skom  v 
sibiri  1854-56.  S.  Peterburg:  Suvorin.  1912.  p.  14).  Frank  asserts  that  "Dostoevsky^  was  never 
flogged,  and  the  attempt  to  attribute  his  epilepsy  directly  to  a  ner\"ous  shock  brought  on  be- 
such an  incident  must  be  rejected"  (Frank  Yews  p.  80).  Frank  thoroughly  unravels  the  gossip 
and  debunks  the  claim:  see  Frank  Years  ^^p.  "8-81. 
\'ranger  p.  3". 
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however.  I  also  have  rheumatism  in  my  legs.  Except  for  that  I  feel  quite 
well."^^  Although  not  as  directly  as  Riesenkampf,  Dostoevsky  does 
connect  his  epilepsy  to  his  nervous  disorder  by  using  the  terminology  of 
"disordered  nerves."  In  his  letters  while  in  the  Peter-Paul  fortress,  the 
disordered  nerves  had  produced  symptoms  of  his  nervous  disorder;  here, 
they  cause  his  epilepsy. 

Throughout  the  letters  of  the  1850s  Dostoevsky  continues  to  connect, 
directly  and  indirectly,  his  epilepsy  with  his  disordered  nerves;  he  also 
downplays  the  severity  of  his  illness.  His  stubborn  resistance  to  the 
diagnosis  of  epilepsy  is  evident  in  the  letter  to  his  brother  cited  above, 
where  he  emphasizes  the  rarity  of  the  attacks,  concluding  that  in  spite  of 
this  he  feels  "quite  well."  Another  example  of  Dostoevsky's  resistance  is 
found  in  a  letter  to  his  brother  of  July  30,  1854.  Dostoevsky  writes:  "All 
in  all,  prison  took  a  lot  out  of  me  and  implanted  a  lot  in  me.  I've  already 
written  you  about  my  illness,  for  instance.  Strange  fits  \pripadki\  which 
resemble  the  falling  sickness  but  at  the  same  time  are  not  the  falling 
sickness.  I'll  write  about  it  in  greater  detail  sometime. "^^  Dostoevsky 
confirms  that  his  falling  sickness  began  in  prison.  He  never  discussed  his 
illness  in  "greater  detail"  in  subsequent  letters;  he  did,  however,  embrace 
the  diagnosis  of  the  falling  sickness  as  a  means  of  being  excused  from 
military  service,  and  eventually  would  use  it  in  his  entreaties  to 
officialdom  (including  a  letter  to  Tsar  Alexander  II)  to  be  given 
permission  to  return  to  Saint  Petersburg,  claiming  that  only  in  the  capital 
could  he  obtain  proper  treatment.  Even  in  1856,  as  he  seeks  release  from 
military  service,  he  continues  to  question  the  veracity  his  diagnosis.  In  a 
letter  to  Vrangel  of  November  9,  1856  Dostoevsky  touches  upon  his 
epilepsy,  citing  it  as  a  example  of  why  he  is  unfit  to  serve  as  an  officer. 
He  frames  his  desire  to  return  European  Russia  as  a  wish  to  obtain  proper 
treatment:  "If  I  wish  to  return  to  Russia,  it's  solely  because  I  want  to 
embrace  my  dear  ones  and  consult  with  knowledgeable  doctors  and  find 
out  what  sort  of  illness  I  have  (epilepsy),  what  sort  of  fits,  which  still 
repeat  themselves  and  which  each  time  dull  my  memory  and  all  of  my 
faculties  and  from  which  I  fear,  as  a  result,  I'll  go  mad."^"^  In  this  case, 
Dostoevsky  specifically  identifies  the  disorder  as  epilepsy  but  does  not 


Complete  vol.  1,  p.  188;  PSS  vol.  28.1,  pp.  170-171.  I  have  changed  "epilepsy"  to 
"falling  sickness"  in  the  translation.  The  original  is  paducaja. 

Complete  vol.  1,  p.  199;  PSS  vol.  28.1,  p.  180.  I  have  replaced  "strange  attacks  that 
resemble  epilepsy  and  yet  aren't,  however"  in  the  original  translation  with  "Strange  fits,  which 
resemble  the  falling  sickness  but  at  the  same  time  are  not  the  falling  sickness." 
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point  to  his  disordered  nerves  as  the  cause,  indicating  a  possible  evolution 
in  the  perception  of  his  illness.  Yet  the  movement  is  small  and  qualified: 
Dostoevsky  writes  he  still  wished  to  fmd  out  "what  sort  of  illness"  he  has, 
indicating  that  he  still  had  doubts  about  the  veracity  of  his  diagnosis. 

His  confusion  and  doubt  as  to  a  proper  diagnosis  may  have  been  in 
part  due  to  medical  advice  he  received  in  Siberia.  In  February  1857 
Dostoevsky  married  Marya  Dmitri evna  Isayeva;  on  the  journey  back  to 
Semipalatinsk  after  the  ceremony  Dostoevsky  suffered  a  severe  epileptic 
fit.  The  fit  was  during  the  day  (most  of  his  fits  occurred  at  night)  and  the 
violent  spectacle  horrified  his  new  bride.  He  recounts  the  attack  in  the 
letter  to  his  brother  Mikhail  of  March  9,  1857: 

On  the  journey  back  (through  Barnaul),  I  stopped  over  at  Barnaul  at  the  home  of  a  certain  good 
acquaintance  of  mine.  There  a  misfortune  befell  me:  completely  unexpectedly  I  had  an  attack  of 
epilepsy  that  scared  my  wife  to  death  and  filled  me  with  grief  and  despondency.  The  doctor 
(learned  and  sensible)  told  me,  contrary  to  all  the  doctors'  previous  opinions,  that  I  have  genuine 
falling  sickness  and  that  I  should  expect  that  during  one  of  these  attacks  I  will  suffocate  from  a 
throat  spasm  and  will  die  precisely  from  that.  I  myself  asked  for  the  doctor's  complete  candor, 
appealing  to  him  with  the  name  of  an  honest  man.  In  general  he  advised  me  to  be  careful  of  new 
moons.  (A  new  moon  is  now  approaching  and  I'm  expecting  an  attack.)  Now  realize,  my  friend, 
what  desperate  thoughts  drift  through  my  head.  But  what's  the  point  of  talking  about  it!  Still, 
perhaps,  it's  not  even  true  that  I  have  genuine  falling  sickness.  WTien  I  married  I  completely 
believed  the  doctors  who  had  assured  me  that  they're  simply  ner\^ous  attacks  that  might  pass 
with  a  change  in  my  way  of  hfe.  If  I  had  known  for  certain  that  I  had  genuine  falling  sickness,  I 
would  not  have  married.  For  my  peace  of  mind  and  so  that  I  can  consult  with  genuine  doctors 
and  take  measures  it's  essential  that  I  resign  as  soon  as  possible  and  move  to  Russia,  but  how  am 
I  to  do  this? 

Dostoevsky  here  expresses  a  level  of  genuine  alarm  that  is  not  present  in 
other  letters  mentioning  his  attacks,  a  degree  of  alarm  resembling  that 
panicked  state  when  he  wrote  to  his  brother  Mikhail  describing  the  first 
attack  of  his  early  nervous  disorder.  Dostoevsky's  alarm  is  understand- 
able: having  been  assured  by  doctors  that  he  simply  suffered  from 
"nervous  attacks"  which  would  be  alleviated  by  a  change  in  lifestyle,  he  is 
confronted  by  a  "learned  and  sensible"  doctor  who  informs  him  he  will 
surely  die  "during  one  of  these  attacks."  Under  the  influence  of  the  other 
doctors'  optimistic  diagnosis,  Dostoevsky  may  have  believed  that  he  was 
suffering  from  the  same  nervous  disorder  he  did  before  prison.  In  fact,  the 
diagnosis  and  treatment  plan  offered  by  the  doctors  resembles  that  of 
Yanovsky  and  of  the  doctors  who  treated  Dostoevsky's  initial  attack  in 
1846.  In  contrast  to  his  later  oral  account  to  Solovyev,  Dostoevsky's 
letters  of  this  period  do  not  indicate  that  he  had  yet  definitively  demarcat- 
ed the  two  illnesses  into  separate  eras  of  his  life.  The  lack  of  distinction  in 
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part  explains  his  resistance  to  the  diagnosis  of  epilepsy:  as  much  as  his 
early  nervous  disorder  troubled  him,  he  would  not  have  considered  it  to 
be  as  severe  as  epilepsy.  In  the  letter  cited  above  Dostoevsky  for  the  first 
time  expresses  genuine  alarm  at  the  prospect  of  being  an  epileptic,  but  he 
also  held  out  hope  that  the  condition  was  not  serious,  but  simply  a 
"nervous  attack"  akin  to  those  he  had  suffered  before  his  ordeal  in  prison 
and  exile.  Even  when  confronted  with  a  diagnosis  of  ''genuine  falling 
sickness''  by  a  "learned  and  sensible"  doctor,  Dostoevsky  still  holds  out 
hope  that  he  may  not  suffer  from  epilepsy.  He  desires  to  consult  with 
"genuine  doctors"  in  European  Russia  and  procure  treatment,  possibly  a 
cure.  His  alarm  may  also  stem  from  the  belief  of  the  time  that  epilepsy 
was  hereditary;  Dostoevsky' s  indication  that  he  would  not  have  married  if 
he  had  known  that  he  suffered  from  the  falling  sickness  reflects  that  view. 

Accounts  from  the  late  1850s  show  that  his  illness  continued  to  grow 
more  severe.  Writing  to  his  brother  Mikhail  on  September  13,  1858  he 
relates  a  series  of  attacks  which  occurred  over  the  span  of  a  month:  "My 
illness  [bolezn"]  isn't  abating,  but  is  intensifying.  Last  month  there  were 
four  attacks  [pripadka],  which  has  never  happened  before — and  I  did 
almost  no  work.  After  the  attacks  I  am  for  a  while  in  despair  [unynii]  and 
depression  [toske]  and  completely  undone  [mzbityj]."^^  Insofar  that 
Dostoevsky  does  not  specify  his  "illness,"  which  was  clearly  epilepsy,  it 
appears  Dostoevsky  was  finally  accepting  the  diagnosis  as  he  now  simply 
refers  to  it  as  "My  illness"  and  he  does  not  question  whether  or  not  it  is 
"genuine"  epilepsy.  In  a  letter  written  later  that  same  year  on  December 
12,  Dostoevsky  relates  that  his  illness  is  still  in  force,  taking  "time"  from 
him.  Despite  all  his  hopes,  Dostoevsky  was  not  cured  of  his  new 
affliction  upon  his  return  to  the  capital,  and  it  continued  to  afflict  him 
during  the  serialization  of  77?^  Insulted  and  the  Injured:  "in  April  1861, 
the  editorship  of  Time  apologized  to  its  readers  for  publishing  only  two 
chapters  of  The  Insulted  and  the  Injured  'because  of  the  author's  illness.' 
This  illness,  Strakhov  tells  us,  was  a  terrible  epileptic  fit  which  struck 
Dostoevsky  and  left  him  almost  entirely  unconscious  for  three  days."^^ 

From  this  biographical  material  we  can  also  picture  the  sensations 
Dostoevsky  experienced  during  and  after  his  epileptic  attacks,  and  we  can 
understand  the  consequences  he  feared  would  eventually  arise  from  them. 
In  a  report  to  his  brother,  he  writes:  "My  health  is  the  same  as  before.  But 
in  the  fall  I  was  nevertheless  somewhat  ill.  The  attacks  haven't  stopped. 
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They  come  on  every  once  in  a  while.  I  lose  heart  after  them  each  time  and 
sense  that  I  am  losing  my  memory  and  faculties.  Despondency  and  a  state 
of  psychic  abasement  are  the  consequence  of  my  attacks. "^^  Dostoevsky 
repeatedly  speaks  of  loss  of  memory  as  a  result  of  the  attacks,  a  symptom 
which  apparently  never  abated  as  he  cites  it  years  later  in  his  account  to 
Solovyev.  He  also  reports  that  his  thoughts  and  mood  were  highly 
disordered  after  an  attack,  he  feh  depressed  and  oppressed,  and  that  he 
needed  entire  days  to  recover  from  an  attack.  He  also  feared  he  would 
lose  his  mind  completely. 

Despite  the  physical  and  emotional  anguish  his  illness  caused  him,  it 
also  offered  him  an  opportunity  to  obtain  permission  to  retire  from 
military  ser\ace  and  to  return  to  European  Russia.  "Approximately  a  year 
after  his  marriage  [to  Isaeva],  in  mid- January  1858,  Dostoevsky  applied 
officially  for  permission  to  retire  from  the  Army  on  grounds  of  disability 
and  in  order  to  be  able  to  consult  competent  doctors  in  St.  Petersburg 
about  his  epilepsy.  "^^  Over  a  year  later  he  received  permission  in  May  of 
1859.  Dostoevsky  then  moved  to  Tver:  "He  had  chosen  this  place  of 
residence  himself  when,  although  granted  retirement  from  the  Army  for 
reasons  of  health,  he  had  been  denied  the  right  to  live  in  either  of  the  two 
cities  where  he  could  obtain  competent  medical  treatment, ""^^  and  in  the 
beginning  of  1860,  Dostoevsky  was  back  in  St.  Petersburg.  It  is  against 
this  context  that  our  examination  of  The  Insulted  and  the  Injured  must  be 
undertaken:  Dostoevsky  slowly  and  stubbornly  accepting  that  he  was 
suffering  from  genuine,  incurable  epilepsy,  an  illness  he  associated  at 
times,  at  least  indirectly,  with  his  earlier  nervous  disorder,  an  illness 
which  caused  emotional  and  physical  suffering,  interfered  with  his  work, 
degraded  his  memory,  and  w^ich,  he  feared,  threatened  to  rob  him  of  his 
mind. 

The  Insulted  and  the  Injured  was  published  serially  in  the  journal 
Time,  appearing  in  volumes  one  through  seven  from  January  to  July  of 
1861.  The  "principal  attraction"  of  the  first  number  of  the  new  journal 
"was  the  first  installment  of  a  new  novel  by  Fyodor  [Dostoevsky]. "^^  The 
novel  enjoyed  tremendous  popularity  with  the  reading  public  and  was 
instrumental  in  guaranteeing  the  journal's  initial  success.  Dostoevsky  had 
not  completed  the  novel  by  the  time  of  the  publication  of  the  first 
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installment  and  continued  writing  concurrently  with  its  serial  publication. 
He  worked  on  the  novel  for  over  a  year,  starting  in  1 860  and  not  finishing 
until  July  of  1861,  the  very  month  in  which  the  last  installment  was  to  be 
published.  It  came  out  in  a  separate  edition  in  the  fall  of  that  same  year 
with  considerable  changes  in  the  numbering  of  parts  and  chapters  as  well 
as  stylistic  changes."^^ 

The  novel,  although  well-received  by  the  public,  was  thoroughly 
dismissed  by  critics  of  Dostoevsky's  time  as  being  without  artistic  value. 
Joseph  Frank  writes,  "From  our  modem  point  of  view,  what  is  most 
interesting  about  The  Insulted  and  the  Injured  is  its  anticipation  of  future 
masteфieces."'^'^  Indeed,  much  of  the  academic  criticism"^^  of  the  novel  has 
focused  on  this  "anticipation."  Of  particular  interest  have  been  the 
embryonic  themes  and  characters  that  Dostoevsky  brings  to  maturity  in 
his  later  works,  such  as  the  psychology  of  a  brutalized  child,  pleasure  in 
masochism,  and  depraved  sensuality.  Of  additional  interest  has  been  the 
novel's  relationship  with  European  literature,  in  particular  with  Sue  and 
Dickens."^^  One  study  of  the  novel  addresses  these  topics  as  well  as  a  host 
of  others,  including  the  theme  of  women's  emancipation  and  Dostoevsky's 
criticism  of  early  capitalism."^^  In  a  more  recent  work,  Suzanne  Fusso 
argues  that  Ivan  Petrovich's  relationship  with  the  офЬап  Nelly  is  an  early 
instance  of  a  potentially  sexually  abusive  relationship  in  Dostoevsky's 
works,  that  there  are  "secrets"  and  a  "sense  of  erotic  power"  in  their 
relationship."^^ 

The  novel  is  narrated  in  the  first  person  through  the  voice  of  Ivan 
Petrovich,  a  young  and  ultimately  unsuccessful  writer;  he  writes  his 
memoirs  as  he  lies  ill,  approaching  death.  The  narrative  consists  of  two 
parallel  plots,  both  revolving  around  a  female  character.  The  primary  plot 
involves  Natasha  Ikhmeneva  and  her  family  while  the  secondary  involves 


Pss  vol.  3,  p.  520. 
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Princeton:  Princeton  UP,  1967,  pp.  198-218;  Simmons,  Ernest  J.,  Dostoevski:  The  Making  of  a 
Novelist,  New  York:  Oxford  UP,  1940,  pp.  105-119;  Payne,  Robert,  Dostoevsky:  A  Human 
Portrait,  New  York,  Knopf:  1961,  pp.  148-150;  Yarmolinsky  160-161. 

On  the  influence  of  Sue  see  Grossman,  Leonid,  Dostoevsky:  A  Biography,  trans.  Mary 
Mackler,  Indianapolis:  Bobbs-Merril,  1975,  pp.  248-251.  On  the  influence  of  Dickens  see 
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Nelly,  the  epileptic  офЬап.  In  the  primary  plot  a  love  triangle  develops 
between  Natasha,  Alesha  and  Ivan  Petrovich:  Ivan  Petrovich  loves 
Natasha,  but  she  is  in  love  with  Alesha.  Without  her  father's  blessing, 
Natasha  leaves  her  family  to  live  with  Alesha  out  of  wedlock,  and  her 
father  curses  her  for  bringing  shame  on  the  family.  Meanwhile  Alesha's 
greedy  father.  Prince  Volkovsky,  schemes  to  marry  his  son  off  to  a 
wealthy  princess,  Katya.  Gullible  and  feather-headed,  and  easily  led 
astray  by  the  sight  of  another  woman,  Alesha  is  eventually  won  over  by 
Katya  and  deserts  Natasha.  At  the  end  of  the  story,  Natasha  is  reunited 
with  her  family  through  Ivan  Petrovich' s  intervention  and  Nelly's 
assistance.^^  Ivan  Petrovich  ties  the  two  plots  together;  the  plots  intersect 
late  in  the  novel  when  the  Ikhmenev  family  adopts  poor  Nelly. 

The  plot  relevant  to  our  discussion  is  the  secondary  plot  concerning 
the  relationship  between  Ivan  Petrovich  and  Nelly,  a  story  line  which 
deals  chiefly  with  the  psychological  portrait  of  an  abused  and  poverty- 
stricken  офЬап.  Before  the  two  characters  first  encounter  each  other,  Ivan 
Petrovich  by  chance  witnesses  the  death  of  Nelly's  grandfather,  Jeremiah 
Smith,  and  his  dog  Azorka.  Ivan  Petrovich  takes  up  lodgings  in  the 
recently  deceased  man's  vacated  quarters  as  he,  by  coincidence,  was  in 
need  of  a  new  place  to  live.  Soon  after  Ivan  Petrovich  has  moved  in, 
Nelly  comes  to  the  flat  expecting  to  fmd  her  grandfather.  Not  fmding  him, 
Nelly  flees  after  a  short  conversation  with  Ivan  Petrovich,  leaving  him 
stunned  by  her  unexpected  visit  and  her  poverty-stricken  state.  Nelly 
returns  to  the  flat  some  days  later,  and  Ivan  Petrovich,  curious  about  the 
wretched  little  girl  and  concerned  for  her  well-being,  secretly  follows  her 
home.  He  discovers  she  is  living  with  an  abusive  procuress  and  witnesses 
Nelly  suffer  an  epileptic  seizure.  Ivan  Petrovich  enlists  the  help  of  an  old 
schoolfriend  to  rescue  Nelly  from  the  clutches  of  Bubnova,  the  procuress 
under  whose  "protection"  Nelly  is  being  prepared  to  live  the  life  of  a 
prostitute.  Having  nowhere  else  to  take  her  after  rescuing  her,  Ivan  takes 
her  to  his  own  flat  and  cares  for  her  there. 

Although  by  no  means  an  autobiography.  The  Insulted  and  the 
Injured  is  nevertheless  in  part  a  portrait  of  the  author  as  a  young  man:  "its 
depiction  of  the  literary  career  of  Ivan  Petrovich  contains  obvious 
references  to  Dostoevsky's  own  life — his  initial  success  as  a  result  of 
Belinsky's  backing,  and  then  his  decline  in  critical  favor  and  popularity — 
it  had  the  gossipy  merit  of  being  a  roman  a  clef.''^^  In  addition  to 
recounting  his  early  literary  successes  and  failures,  Dostoevsky  also 


For  a  more  extensive  summary  of  plot  and  style  see  Mochulsky  198-207. 
Frank5?/rp.  114. 


92 


Brian  R.  Johnson 


interjects  his  illnesses,  both  his  early  nervous  disorder  and  his  epilepsy, 
into  the  novel  through  the  characters  of  Ivan  Petrovich  and  Nelly. 
Dostoevsky  depicts  his  early  nervous  disorder  extensively  and  graphically 
in  a  passage  very  early  in  the  novel,  and  it  is  in  this  passage  that  his  two 
illnesses  intersect.  Nelly  enters  Ivan  Petrovich's  apartment  and  the  pages 
of  the  novel  for  the  first  time  while  he  is  in  the  midst  of  an  attack  of  his 
nervous  disorder.  Five  days  after  the  death  of  Smith,  Nelly's  grandfather, 
Ivan  Petrovich  is  sitting  in  his  new  quarters  as  dusk  descends.  His  mind  is 
full  of  images  of  the  dead  Smith  and  his  dead  dog  Azorka  and  he  explains 
to  the  reader  the  illness  he  refers  to  as  mystical  horror. 

As  it  got  darker  my  room  seemed  to  grow  larger  and  larger,  as  though  the  walls  were  retreating. 
I  began  to  fancy  that  every  night  I  should  see  Smith  at  once  in  every  comer.  He  would  sit  and 
stare  at  me  as  he  had  at  Adam  Ivanitch,  in  the  restaurant,  and  Azorka  would  lie  at  his  feet.  At 
that  instant  I  had  an  adventure  which  made  a  great  impression  upon  me. 

I  must  frankly  admit,  however,  that,  either  owing  to  the  derangement  of  my  nerves 
[rasstrojstva  И  net-v  [sic]],  or  my  new  impressions  in  my  new  lodgings,  or  my  recent 
melancholy,  I  gradually  began  at  dusk  to  sink  into  that  condition  which  is  so  common  with  me 
now  at  night  in  my  illness,  and  which  I  call  mystical  horror  [misticeskim  uzasom].  It  is  a  most 
oppressive,  agonizing  state  of  dread  [bojazn^  of  something  which  I  don't  know  how  to  define, 
something  incomprehensible  and  non-existent  in  the  natural  order  of  things,  but  which  will  be 
realized  without  fail,  perhaps  this  very  minute,  as  though  in  mockery  of  all  the  conclusions  or 
reason,  come  to  me  and  stand  before  me  as  an  undeniable  fact,  hideous,  horrible,  and  relentless. 
This  dread  [bojazn  ]  usually  becomes  more  and  more  acute,  in  spite  of  all  the  protests  of  reason, 
so  much  so  that  although  the  mind  sometimes  is  of  exceptional  clarity  at  such  moments,  it  loses 
all  power  or  resistance.  It  is  unheeded,  it  becomes  useless,  and  this  inward  division  intensifies 
the  fearful  anguish  of  expectation.  It  seems  to  me  something  like  the  anguish  of  people  who  are 
afi-aid  of  the  dead.  But  in  my  anguish  the  vagueness  of  the  danger  makes  my  suffering  more 
acute.^  ' 

In  this  passage  Dostoevsky  for  the  first  time  puts  in  an  artistic  text  the 
sensations  of  his  nervous  disorder  in  a  direct,  unambiguous,  and 
autobiographical  manner.  Critical  literature  has  often  identified  this 
passage  as  Dostoevsky's  description  of  his  pre-Siberian  nervous 
disorder.^^  Yarmolinsky  writes  that  Dostoevsky  may  well  have  been 
remembering  his  own  sensations  when,  in  The  Insulted  and  the  Injured, 
he  described  the  mystic  terror  of  his  hero:  the  dread  of  an  inconceivable 
and  impossible  something  turning  into  a  horrible,  ruthless  reality,  a 
dread  no  less  harrowing  because  the  mind  is  divided  between  an 
understanding  of  its  folly  and  an  inability  to  reject  it.^^ 

Insulted^.  49;  Pss  vol.  3,  pp.  207-8. 

^~  Catteau  also  identifies  this  passage  as  autobiographical,  but  he  attributes  the  symptoms 
to  Dostoevsky's  epilepsy,  not  his  earlier  nervous  disorder:  "Dostoevsky  borrowed  one  of  the 
symptoms  from  the  post-critical  state  of  epilepsy,  fully  aware  of  it  but  without  naming  it" 
(Catteau  122).  See  also  Magarshack,  David,  Dostoevsky,  London:  Seeker  and  Warburg,  1962, 
pp.  125-126. 
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Frank  agrees,  writing  "Such  a  condition  of  hallucination  and  disas- 
sociation probably  conveys  sensations  connected  with  Dostoevsky's  own 
'nervous  illness'  in  the  mid- 1840s,  which  is  usually  considered  the  fore- 
runner of  his  epilepsy. "^"^  Beyond  the  "hallucination  and  disassociation" 
depicted  in  the  passage,  Dostoevsky's  choice  of  terminology  indicates  he 
is  referring  to  his  nervous  disorder.  In  his  letters  before  and  after  prison 
Dostoevsky  consistently  uses  forms  of  the  terms  rasstroit'  and  nei-vy,  a 
disordering  of  the  nerves,  to  describe  his  mysterious  illness,  and  he 
repeats  these  terms  in  the  passage:  "derangement  of  my  nerves 
[rasstrojstvo  li  nerv\.  "  In  the  passage,  the  "derangement"  of  his  nerves  is 
not  the  disorder  itself,  but  rather  it  triggers  the  disorder,  just  as  Dosto- 
evsky had  claimed  to  his  brother  in  his  first  letter  after  prison  that 
disordered  nerves  had  given  rise  to  his  epilepsy. 

Here  his  disordered  nerves  give  rise  to  the  mystical  horror 
[misticeskij  uzas],  which  Ivan  Petrovich  identifies  as  the  core  sensation  of 
his  experience.  This  pair  of  temis  appears  in  Dostoevsky's  logs  of  his 
seizures  in  his  later  years.  They  describe  "the  psychotic  moods  of  post- 
ictal epiphenomena  recorded  by  F.  M.  [Dostoevsky]  in  his  logs  of 
seizures  during  1870  and  later:  'objectless  hypochondrical  depression,' 
'mystical  depression,'  'mystical  terror'  [grusf,  strakh].^^  This  usage  of  the 
same  set  of  terms  to  describe  different  disorders  in  different  time  periods 
would  tend  to  indicate  that  Dostoevsky  understood  the  two  to  be  related  at 
the  time  of  the  writing  of  The  Insulted  and  the  Injured.  Their  use  in  this 
novel  also  reflects  the  function  of  this  novel  as  a  transitional  work,  a 
bridge  between  the  pre-  and  post-Siberian  eras,  and  a  shift  in  Dosto- 
evsky's use  of  illness  in  his  works  in  general.  "Once  epilepsy  was 
diagnosed,  his  attitude  changed.  From  1860  onwards,  with  increasing 
serenity,  he  made  it  part  of  his  creative  material,  an  involuntary  expe- 
rience he  was  to  use  in  its  essence,  its  dramatic  effects  and  revelations. 
The  Insulted  and  the  Injured  shows  this  transition.  "^^  The  transition 
Catteau  writes  of  applies  to  Dostoevsky's  use  of  his  nervous  disorder  as 
well  as  his  use  of  epilepsy.  If  in  The  Landlady  Dostoevsky  did  indeed  use 
the  experience  of  his  nervous  disorder  to  convey  the  sensations  of 
Ordynov's  delirium,  he  masked  this  autobiographical  source  of  the 
disorder  from  the  reader.  In  The  Insulted  and  the  Injured,  Dostoevsky 
does  not  mask  these  autobiographical  elements;  instead,  he  makes  them 
clear  to  any  reader  with  some  knowledge  of  his  early  writings,  and  he 
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does  not  hesitate  to  incoфorate  his  nervous  disorder  into  his  work.  In 
successive  novels,  the  artistic  potential  of  the  early  nervous  disorder  is 
eclipsed  by  the  wealth  of  symbolic  potential  offered  to  Dostoevsky  by  his 
epilepsy.  Furthermore,  given  the  disdain  with  which  he  speaks  of  his  early 
nervous  disorder  in  his  account  to  Solovyev,  it  only  makes  sense  that  he 
would  distance  himself  from  the  disorder  in  his  later  works  as  he  had 
developed  a  negative  perception  of  the  disorder.  However,  incoфorating 
it  in  a  semi-autobiographical  work  earlier  in  his  career,  before  he  had 
definitively  demarcated  the  illnesses  as  unrelated  disorders  and  his 
disdain  for  his  early  nervous  disorder  had  taken  hold,  comes  as  no 
suфrise. 

Ivan  Petrovich's  nervous  attack  is  characterized  by  symptoms  similar 
to  those  Dostoevsky  experienced  during  his  nervous  disorder.  In 
particular,  Ivan  Petrovich's  account  closely  resembles  an  account  of  the 
nervous  symptoms  Dostoevsky  related  to  his  brother  in  one  of  the  letters 
written  while  he  was  in  the  Peter-Paul  fortress.  He  writes  that  his  "nerves 
are  in  disarray,"  that  his  disorder  comes  upon  him  "especially  towards 
night,"  that  he  suffers  from  "long,  hideous  dreams"  and  a  type  of  spatial 
hallucination  where  "the  floor  keeps  seeming  to  sway  beneath  me,  and  I 
sit  in  my  room  as  though  in  a  ship  cabin"  (cited  above).  Ivan  Petrovich's 
disorder  is  also  "common  with  [him]  now  at  night."  Like  Dostoevsky's 
dreams,  Ivan  Petrovich  experiences  a  fear  of  something  "hideous,  horrible 
and  relentless."  As  Dostoevsky  did  in  the  Peter-Paul  fortress,  Ivan 
Petrovich  also  experiences  spatial  hallucinations:  the  "room  seemed  to 
grow  larger  and  larger,  as  though  the  walls  were  retreating."  In  general, 
hallucinations  are  a  common  thread  in  both  Dostoevsky's  own  disorder 
and  that  described  by  Ivan  Petrovich.  The  writer  reportedly  suffered  from 
aural  hallucinations,  and  Ivan  Petrovich  suffers  from  visual  hallucinations 
which  take  the  form  of  premonitions.  During  his  attack,  Ivan  Petrovich 
begins  to  believe  he  would  see  "Smith  at  once  in  every  comer."  Although 
he  does  not  see  the  dead  man,  he  is  convinced  that  he  will  if  he  but  turn 
around.  In  the  continuation  of  the  passage  (cited  below)  Ivan  Petrovich's 
premonition  becomes  more  and  more  vivid  and  real  to  him;  he  believes 
that  what  he  imagines  will  inevitably  come  to  pass  with  "the  most 
absolute  conviction."  In  emphasizing  the  certainty  with  which  Ivan 
Petrovich  believes  what  he  imagines  will  come  to  pass,  Dostoevsky  turns 
the  premonition  of  an  event  into  a  hallucination  of  the  event.  He  takes  the 
experience  out  of  the  realm  of  the  imagination  and  into  that  of  a  nervous 
disorder  in  which  the  victim  cannot  distinguish  from  reality  and  fantasy. 
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In  addition  to  describing  his  premonitions  and  hallucinations.  Ivan 
Petrovich  attempts  to  capture  in  words  the  sensations  associated  with  his 
mystic  horror.  The  central  sensation  of  the  event  is  fear.  Ivan  Petrovich 
uses  tW'O  terms  indicating  fear  to  describe  the  sensation:  horror  [iizas], 
used  once  and  dread  [bojazn"],  used  twice.  He  describes  the  event  as  an 
ever  deepening  cycle  of  fear,  "a  most  oppressive,  agonizing  state  of 
terror."  He  says  it  is  akin  to  the  fear  of  the  dead.  The  fear  of  the  dead 
indicates  the  fear  of  the  unreal  intruding  upon  the  real,  and  his  inability  to 
identify  the  object  of  his  fear,  the  "indefmiteness"  of  the  fear,  only  ser\^es 
to  intensifv'  the  sensation,  making  his  "suffering  even  more  acute."  Ivan 
Petro\ich  characterizes  his  fear  not  only  as  a  strong  and  overwhelming 
emotion,  but  one  with  an  object  he  cannot  identify.  This  object  is 
indefinable,  incomprehensible,  and  unnatural,  unreasonable.  Never- 
theless, he  fears  that  this  incomprehensible  object  will  manifest  itself 
before  him  "as  an  undeniable  fact,  hideous,  horrible,  and  relentless."  and 
that  no  amount  of  rational  thought,  no  "protests  of  reason"  will  prevent  it 
from  materializing  before  him. 

Dostoevsky  constructs  this  scene  so  that  the  object  of  Ivan  Petrovich's 
fear  does  materialize  before  him  as  the  physical  fulfillment  of  his 
premonition.  In  the  first  part  of  the  passage  Ivan  Petrovich  describes  his 
illness  in  a  general  sense.  In  the  following  section  he  returns  to  the  time 
frame  of  the  narrative  and  recounts  the  evening  on  which  he  first 
encounters  Nelly,  the  "adventure  which  made  a  great  impression  upon" 
him.  This  encounter  coincides  with  a  specific  episode  of  his  ner\"ous 
disorder: 

I  remember  I  was  standing  with  my  back  to  the  door  and  taking  my  hat  from  the  table,  when 
suddenly  at  that  very  instant  the  thought  struck  me  that  when  I  turned  round  I  should  inevitably 
see  Smith:  at  first  he  would  softly  open  the  door,  would  stand  on  the  threshold  and  look  round 
the  room,  then  looking  dowm  \\'ould  come  slowly  towards  me.  would  stand  facing  me.  fix  his 
lustreless  eyes  upon  me  and  suddenly  laugh  in  my  face,  a  long,  toothless,  noiseless  chuckle,  and 
his  whole  body  would  shake  with  laughter  and  go  on  shaking  a  long  time.  The  vision  of  all  this 
suddenly  formed  an  extraordinarily  \  ivid  and  distinct  picture  in  my  mind,  and  at  the  same  time  I 
was  suddenly  seized  by  the  fullest,  the  most  absolute  conviction  that  all  this  would  infallibly, 
inevitably  come  to  pass:  that  it  was  already  happening,  only  I  hadn't  seen  it  because  I  \\as 
standing  with  my  back  to  the  door,  and  that  just  at  that  \'er\'  mstant  perhaps  the  door  \\"as 
opening.  I  looked  round  quickly,  and — the  door  actually  was  opening,  softly,  noiselessly,  just  as 
I  had  imagined  it  a  minute  before.  I  cried  out.  For  a  long  time  no  one  appeared,  as  though  the 
door  had  opened  of  itself  All  at  once  I  saw  on  the  threshold  a  strange  being,  whose  eyes,  as  far 
as  I  could  make  out  in  the  dark,  were  scrutinizing  me  obstinately  and  intently.  A  shiver  ran  over 
all  my  limbs.  To  my  intense  horror  I  saw  that  it  was  a  child,  a  little  girl,  and  if  it  had  been  Smith 
-  himself  he  would  not  have  frightened  me  perhaps  so  much  as  this  strange  and  unexpected 
appearance  of  an  unknown  child  in  my  room  at  such  an  hour,  and  at  such  a  moment.^' 
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Nelly's  entrance  into  the  room,  and  onto  the  pages  of  the  novel,  is  timed 
in  the  narrative  to  serve  as  the  climax  of  the  episode  of  Ivan  Petrovich's 
nervous  attack.  Her  entrance  intersects  and  intrudes  upon  Ivan  Petrovich's 
mystic  horror,  unexpectedly  fulfilling  his  premonition,  and  she  replicates 
the  movements  that  Ivan  Petrovich  envisioned  Smith  would  make.  She 
stands  in  the  doorway  and  enters  the  room,  just  as  Ivan  Petrovich  had 
envisioned  Smith  would  do,  and  although  she  does  not  look  around  the 
room,  she  steps  slowly  toward  Ivan  Petrovich,  standing  and  facing  him: 
"Standing  in  the  doorway  she  gazed  at  me  in  a  peфlexity  that  was  almost 
stupefaction.  At  last  softly  and  slowly  she  advanced  two  steps  into  the 
room  and  stood  before  me,  still  without  uttering  a  word."^^  For  a  moment, 
Ivan  Petrovich  does  not  comprehend  that  Nelly  is  real;  he  cries  out  at  her 
appearance,  frightened  at  the  altered  embodiment  of  his  fear,  and  refers  to 
her  as  an  "apparition."  Dostoevsky  marks  the  other-worldly  nature  of 
Nelly's  appearance  through  the  use  of  the  phrase  "on  the  threshold"  twice 
within  the  passage.  The  threshold  represents  the  boundary  between  reality 
and  the  dark,  psychic  world  from  which  spring  Ivan  Petrovich's  "mystical 
horror."  Ivan  Petrovich  does  not  understand  that  Nelly  is  real  until  after 
she  has  crossed  the  threshold  and  uttered  the  words  "Where's 
grandfather?";  before  that  moment,  Nelly  lurks  in  the  shadows  and 
represents  the  psychic  embodiment  of  Ivan  Petrovich's  fear. 

Nelly  is  not  simply  a  hallucinated  replacement  for  Smith.  Since  the 
premonition  is  a  symptom  of  Ivan  Petrovich's  nervous  episode,  Nelly,  the 
embodiment  of  his  fear  and  fulfillment  of  his  premonition,  is  a  product  of 
his  nervous  disorder.  James  L.  Rice  writes: 

This  oppressive  fear  of  something  undefmable,  a  'fearful  agony  of  anticipation,'  finds  it 
embodiment  suddenly  in  a  young  girl  Nelly,  who  later  proves  to  be  a  victim  of  epilepsy  and  the 
novel's  ultimate  victim.  She  first  bodies  forth  on  the  narrator's  threshold,  appearing  spectre-like 
out  of  his  delirium,  precisely  as  Svidrigailov  was  to  materialize  fi-om  Raskolnikov's  dream 
world.  The  hallucinatory  genesis  of  Nelly  is  explicitly  rendered  as  a  psychic  projection  of  the 
narrator's  mystic  horror,  a  figment  created  by  his  introspective  'bifurcation' — razdvoenie^^ 

Rice  views  the  appearance  of  Nelly  as  a  result  of  Ivan  Petrovich's 
psychology,  an  internal  "split"  in  his  personality.  But  her  appearance  is 
also  a  result  of  the  nervous  disorder  itself,  apart  from  the  disorder's 
psychological  undeфinnings.  Ivan  Petrovich's  nervous  disorder  prompts 
the  hallucinatory  genesis  of  Nelly:  she  is  the  manifestation  of  a  symptom 
of  the  disorder  and  the  embodiment  of  the  mystical  horror  itself  Nelly's 
entrance  into  the  novel  is  both  caused  by  the  disorder  and  constitutes  a 
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representation  of  the  object  of  the  fear  evoked  by  the  disorder.  When 
Nelly  enters  the  room,  the  abstract,  indescribable  object  of  Ivan 
Petrovich's  "mystical  horror"  has  been  made  flesh,  present  and  describa- 
ble.  She  is  the  "something  incomprehensible  and  nonexistent  in  the 
natural  order  of  things;"  she  "will  be  realized  without  fail,  perhaps  this 
very  minute  as  though  in  mockery  of  all  the  conclusions  or  reason;"  she 
will  arrive  as  an  "undeniable  fact,  hideous,  horrible,  and  relentless."  As 
we  know,  Nelly,  the  embodiment  of  Ivan  Petrovich's  fear,  is  epileptic,  and 
as  the  embodiment  of  Ivan  Petrovich's  fear,  Nelly  also  represents 
Dostoevski's  fear  of  epilepsy,  that  form  of  "genuine  epilepsy"  which 
Dostoevsky  so  stubbornly  resisted,  but  had  become  so  chronic  as  to 
become  "an  undeniable  fact,  hideous,  horrible,  and  relentless."  After  Ivan 
Petrovich  moves  her  into  his  apartment,  her  presence  will  interfere  with 
his  ability  to  write,  just  as  Dostoevsky's  epilepsy  interfered  with  his 
writing  in  his  life.  Dostoevsky  creates  a  psychic  generative  link  between 
these  two  representatives  of  his  own  nervous  disorders,  an  artistic  link 
that  should  not  be  viewed  as  a  simple  coincidence  in  the  narrative. 

At  the  time  of  Nelly's  entrance,  Ivan  Petrovich  does  not  know  Nelly 
is  epileptic;  yet  even  in  this  early  scene  Dostoevsky  gives  indication  that 
Nelly  suffers  from  the  falling  sickness.  Ivan  Petrovich  indicates  that  it  is 
evident  that  Nelly  is  very  ill  and  suffers  from  a  grave  disease  which  has 
left  its  traces:  "She  was  a  girl  of  tw^elve  or  thirteen,  short,  thin,  pale,  as  if 
she  had  just  recovered  from  a  brutal  illness. "^°  Upon  learning  of  her 
grandfather's  death,  Nelly  freezes:  "For  a  minute  she  stood  still  in  the 
same  position,  then  she  suddenly  began  trembling  all  over,  so  violently 
that  it  seemed  as  though  she  were  going  to  be  overcome  by  some  sort  of 
dangerous,  ner\^us  fit  [nenùceskij pripadok].  I  tried  to  support  her  so  that 
she  did  not  fall."^^  Nelly's  standing  still  resembles  a  petit  mal  seizure, 
where  the  subject  loses  consciousness  and  freezes  for  a  moment.  Nelly 
will  display  the  same  freezing  right  before  the  onset  of  the  first  of  her 
seizures  depicted  in  the  novel.  The  sequence  of  Nelly's  reactions  also 
replicates  the  onset  of  seizure.  First  she  is  transfixed,  then  she  begins  to 
tremble  "violently,"  so  violently  that  Ivan  Petrovich  must  support  her. 
Ivan  Petrovich  does  not  name  the  affliction,  but  he  recognizes  the  severity 
of  the  incident,  characterizing  it  as  the  start  of  a  "dangerous,  nervous  fit." 

As  discussed,  in  his  later  years  Dostoevsky  considered  his  early 
nervous  disorder  to  be  separate  fi*om  his  epilepsy,  claiming  to  have  been 
cured  of  the  strange  disordering  of  nerves  before  suffering  from 

'°  Insulted ^.50;  PSS\o\.  3.  p.  209. 
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convulsive  epilepsy  in  Siberia.  Yet  in  the  passage  examined  above, 
Dostoevsky  artistically  unites  the  two  conditions  through  the  appearance 
of  Nelly.  This  artistic  link  between  the  two  illnesses  reflects  Dostoevsky's 
own  admission  that  the  two  may  be  related  in  his  own  life,  as  evidenced 
by  his  correspondence  and  memoirs  about  the  author.  The  artistic  use  of 
his  illnesses  is  representative  of  his  acceptance  of  his  epilepsy  as 
"genuine,"  and  it  indicates  a  personal  examination  and  exploration  of  the 
ties  between  the  disorders,  a  revisiting  of  his  fear  of  the  falling  sickness 
and  the  experience  of  his  early  nervous  disorder.  The  Insulted  and  the 
Injured  offers  the  only  overtly  identifiable,  autobiographical  and  artistic 
depiction  of  his  early  nervous  disorder  in  his  works,  and  an  exploration  of 
the  intersection  of  this  disorder  with  his  epilepsy  is  not  repeated  in  his 
later  works. 

The  Insulted  and  the  Injured  is  not  the  first  work  in  which 
Dostoevsky  represents  his  epilepsy,  nor  is  it  the  last.  He  depicted  the 
falling  sickness  in  his  early  novella  77?^  Landlady,  and  he  depicts 
epileptics  again  in  The  Idiot,  The  Brothers  Karamazov;  an  epileptic 
experience  even  plays  a  role  in  The  Possessed.  Being  the  first  work  to 
incoфorate  epilepsy  after  being  afflicted  by  the  disease.  The  Insulted  and 
the  Injured  serves  as  the  starting  point  by  which  to  measure  both  Dosto- 
evsky's personal  perception  of  the  illness  and  the  significance  of  his  use 
of  epilepsy  in  his  art.  A  better  understanding  of  Dostoevsky's  use  of  the 
illness  in  this  novel  will  better  inform  our  understanding  of  Myshkin's 
and  Smerdyakov's  epilepsy,  an  understanding  which  is  essential  if  we  are 
to  fully  appreciate  the  personal  and  symbolic  significance  Dostoevsky 
cedes  to  the  characters  which  share  with  him  his  morbus  sacer,  epilepsy, 
the  sacred  disease. 
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Anmerkungen  aus  epileptologischer  Sicht 
zu  Brian  R.  Johnsons  Aufsatz 
"Intersecting  Nervous  Disorders 
in  Dostoevsky's 
The  Insulted  and  the  Injured' 


Unter  den  durchaus  zahlreichen  prominenten  Epilepsiekranken  -  seien  es 
Persönlichkeiten  der  Pohtik,  der  Kunst,  der  Geisteswissenschaft  -  ist  der 
russische  Dichter  F.  M.  Dostojewskij  sicherlich  der  bekannteste.  Und  bei 
kaum  einer  anderen  dieser  , fallsüchtigen  Berühmtheiten'  hat  die  Krank- 
heit Epilepsie  so  sehr  das  eigene  Werk  beeinflusst  wie  bei  ihm. 

Dostojewskij  hat  in  seinem  dichterischen  Werk  mehreren  seiner 
fiktiven  Figuren  eine  Epilepsie  verliehen:  dem  geheimnisvollen  Greis 
Murin  in  der  Erzählung  Die  (Zimmer-)  Wirtin  (gelegentlich  auch  Ein 
junges  Weih  betiteh;  1847),  dem  , Nihilisten  und  Ekstatiker'  (Thomas 
Mann)  Kirilloff  in  Die  Dämonen  (1871/72),  dem  verbrecherischen 
Smerdjakow  in  Die  Brüder  Karamasow  (1880/81)  und  vor  allem  dem 
autobiographisch  gezeichneten  Fürst  Myschkin  in  Der  Idiot  (1868).  Zu 
diesen  vier  erwachsenen  männlichen  Romanfiguren  kommen  noch  zwei 
fiktive  junge  Mädchen  hinzu,  die  ebenfalls  an  epileptischen  Anfällen 
litten:  die  7-  bis  8-jährige  Lisa  aus  Der  ewige  Gatte  (1870;  Lisa  leidet  an 
, Fieberkrämpfen',  einer  besonderen  Form  epileptischer  , Gelegenheits- 
anfälle') und  die  12  bis  13  Jahre  alte  Jelena,  von  ihrer  Mutter  ,Nelly' 
genannt,  aus  dem  Roman  Erniedrigte  und  Beleidigte  (1861). 

In  seinem  Artikel  wendet  sich  B.  R.  Johnson  dem  letztgenannten 
Werk  zu,  das  Dostojewskij  nach  der  Rückkehr  aus  Gefangenschaft  und 
Exil  1861  als  Roman  veröffentlichte,  nachdem  dieser  zuvor  schon  in  einer 
Zeitschrift  in  mehreren  Folgen  als  Vor- Abdruck  erschienen  war,  der  dann 
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vom  Autor  intensiv  überarbeitet  und  um  melodramatische  Szenen  gekürzt 
wurde. 

Der  Autor  konzentriert  sich  in  seiner  Abhandlung  ganz  auf  die 
,Nervenleiden'  der  beiden  Protagonisten  des  Romans,  des  Ich-Erzählers 
Iwan  Petrowitsch  und  des  Waisen-Mädchens  Jelena. 

Nelly  (Jelena)  leidet  ganz  offensichtlich  an  einer  Epilepsie,  die  in  un- 
regelmäßiger Folge  -  oft  ausgelöst  durch  ein  psychisch-belastendes 
Ereignis  -  in  , fürchterlichen  Anfällen'  in  Erscheinung  tritt.  Diesen  Anfäl- 
len scheinen  gelegentlich  Aura-Erlebnisse  vorauszugehen,  also  bewusst 
wahrgenommene  (halluzinatorische)  Sinneseindrücke,  die  dem  Betrof- 
fenen den  unmittelbar  bevorstehenden  großen  Anfall  ankündigen. 

Die  , nervösen  Störungen'  des  Ich-Erzählers  Iwan  Petrowitsch  äußern 
sich  vor  allem  in  psychischen  Ausnahmezuständen,  die  von  ,mystischer 
Angst',  , qualvoller  Furcht',  innerer  Unruhe,  melancholischen  Verstim- 
mungen, Halluzinationen,  Alpträumen  geprägt  sind,  die  aber  weder  das 
Bewusstsein  noch  den  Verstand  („der  in  diesem  Augenblick  vielleicht 
noch  größere  Klarheit  besitzt  als  sonst")  beeinträchtigen  und  von  Iwan  als 
„schreckliche,  grauenhafte  und  unerbittliche  Tatsache"  empfunden  wer- 
den. Diese  Zustände,  von  Iwan  mehrfach  als  ,nervöse  Anfälle'  bezeichnet, 
können  Stunden  oder  Tage  anhalten  und  vermögen  dabei  das  gesamte 
Lebensgefüge  des  jungen  Mannes  zu  erschüttern. 

Dem  Autor  ist  sicherlich  zuzustimmen,  dass  die  Epilepsie  Nellys  eine 
autobiographische  Verarbeitung  der  eigenen  Epilepsie  Dostojewskijs 
darstellt:  Die  gelegentlichen  Aura-Erlebnisse,  der  initiale  Schrei,  das 
dramatische  Anfallsbild,  die  post-paroxysmale  Erschöpfung  und  Nieder- 
geschlagenheit -  all  dies  hat  Dostojewskij  schon  mehrfach  selbst  erlebt 
bzw.  von  den  Anfallszeugen  geschildert  bekommen. 

Auch  die  , nervösen  Störungen',  die  den  Ich-Erzähler  immer  wieder 
heimsuchen,  entsprechen  -  so  Johnson  -  dem  eigenen  Erleben 
Dostojewskijs.  Der  Autor  führt  aus  den  sorgfaltig  ausgewähhen  Quellen 
zahlreiche  Briefstellen  Dostojewskijs  und  Aussagen  von  Zeitgenossen  des 
Dichters  an,  die  von  diesen  psychischen  Auffälligkeiten  ein  eindrück- 
liches Zeugnis  ablegen.  Dem  Autor  ist  es  in  seinem  Artikel  ein  großes 
Anliegen,  nachzuweisen,  dass  diese  , nervösen  Störungen'  und  die  Epilep- 
sie Dostojewskijs  in  einem  ganz  engen  Zusammenhang  stehen  -  ja,  dass 
erstere  ein  , Vorläufer'  der  späteren  Epilepsie  des  Dichters  seien,  dass  also 
die  epileptischen  Anfälle  die  zuvor  bestandenen  ,psychischen  Nerven- 
störungen'  gewissermaßen  ablösten  beziehungsweise  -  umgekehrt  - 
letztere  in  die  epileptischen  Anfälle  übergingen.  Der  Zeitraum,  in  dem 
diese  Ablösung  erfolgte,  seien  gerade  die  Jahre,  in  denen  Dostojewskij 
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nach  seiner  Rückkehr  aus  Gefangenschaft  und  Exil  (1859)  seinen  Roman 
Erniedrigte  und  Beleidigte  schrieb.  Dieser  Ablösungsprozess  werde  nun 
an  den  zwei  Protagonisten  des  Romans,  also  an  Iwan  Petrowitsch  und 
Nelly,  deutlich  gemacht,  , personifiziert'  -  und  zwar  insbesondere  in  der 
Szene,  als  sich  Nelly  und  Iwan  zum  ersten  Mal  begegnen.  In  dem 
Augenblick,  in  dem  Nelly  (auf  der  Suche  nach  ihrem  Großvater)  erstmals 
zur  Wohnung  Iwans  kommt  und  sich  anschickt,  die  Türschwelle  zu 
überschreiten,  befindet  sich  Iwan  auf  dem  Höhepunkt  einer  seiner 
, nervösen  Störungen'  -  es  ist  an  dieser  Stelle  von  , mystischer  Angst, 
qualvoller  Furcht'  die  Rede,  Iwan  empfindet  seinen  Zustand  als 
, schrecklich,  grauenhaft,  unerbittlich'.  Diese  dramatische  Begegnung 
zwischen  dem  fallsüchtigen  Mädchen,  das  die  Epilepsie  Dostojewskijs 
ѵегк0фей,  und  dem  Ich-Erzähler  Iwan,  bei  dem  immer  wieder  (ebenfalls 
autobiographisch!)  die  Symptome  der  Nervenzerrüttung  des  russischen 
Dichters  auftreten,  soll  -  so  Johnson  -  die  Verschmelzung  der  beiden 
, Nervenkrankheiten'  (Epilepsie  und  psychischer  Ausnahmezustand)  in 
einer  Person  (Dostojewskij)  versinnbildlichen.  In  dem  Augenblick,  in 
dem  Nelly  die  Türschwelle  überschreitet,  bedingen  sich  die  beiden 
Krankheitszustände  gegenseitig. 

Aus  epileptologischer  Sicht  muss  diese  interessante  These  allerdings 
kritisch  hinterfragt,  ja,  als  sehr  unwahrscheinlich  apostrophiert  werden. 

Wenn  die  epileptischen  Anfälle  Dostojewskijs  tatsächlich  die 
Deszendenten  der  , nervösen  Störungen'  sein  sollen,  dann  kämen  dafür 
zwei  Erklärungsmöglichkeiten  in  Betracht:  Entweder  die  anfänglichen 
nervösen  Auffälligkeiten  sind  nicht  epileptischer  sondern  ,rein'  psychi- 
scher Natur,  generieren  aber  später  eine  Epilepsie  mit  ausgestalteten 
Anfällen;  oder  aber,  sie  sind  doch  epileptischer  Provenienz,  zeigen  aber 
ein  anderes  Erscheinungsbild  als  die  späteren  dramatischen  Anfälle. 

Bezüglich  der  ersten  Möglichkeit  ist  zunächst  festzustellen,  dass  es 
sich  bei  einer  Epilepsie  um  eine  neurologische  Erkrankung  handelt, 
während  die  ,nervösen  Störungen'  eine  psychisch-psychiatrische 
Symptomatik  darstellen,  die  nicht  in  das  neurologische  Geschehen  einer 
Epilepsie  , mutieren'  kann.  (Davon  bleibt  unberührt,  dass  ein  schwer- 
wiegendes seelisches  Trauma  bei  einem  Epilepsiekranken  einen  Anfall 
auslösen  -  nicht  verursachen!  -  kann.) 

Wenn  die  , nervösen  Störungen'  Dostojewskijs  (beziehungsweise 
Iwans!)  also  nicht  epileptischer  Natur  sind  -  welche  Diagnose  wäre 
stattdessen  zu  stellen?  Am  ehesten  passen  die  Symptome  wie  emotionale 
Instabilität,  leichte  Irritier-  und  Reizbarkeit,  Zwänge,  depressive  Ver- 
stimmtheit, Wechsel  von  Zurückgezogenheit  und  Erregung,  unbe- 
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gründbare  Angstzustände,  hypochondrische  Züge,  Halluzinationen  zu 
einer  Neurose.  Auch  Sigmund  Freud  hat  in  seiner  Abhandlung 
Dostojewski]  und  die  Vatertötung  (2)  den  russischen  Dichter  als 
,Neurotiker'  bezeichnet  -  sicherlich  eine  berechtigte  Zuordnung,  auch 
wenn  man  sich  nicht  dem  psycho-analytischen  Deutungsversuch  Freuds 
anschließen  möchte,  der  die  inzwischen  angezweifelte  grausame 
Ermordung  des  Vaters  (durch  aufgebrachte  Leibeigene)  in  das  Ursachen- 
gefuge der  -  wie  Freud  sagt  -  ,Hystero-Epilepsie'  Dostojewskijs  einbe- 
zieht. Aber  halten  wir  nochmals  fest:  Eine  Neurose  kann  nicht  in  eine 
Epilepsie  übergehen. 

Eine  weitere  Überlegung  kommt  hinzu:  Wenn  die  seit  Beginn  der 
1840er  Jahre  beschriebenen  , nervösen  Störungen'  des  russischen 
Schriftstellers  10  bis  15  Jahre  später,  also  während  der  Gefangenschaft 
und  dem  Exil  in  Sibirien,  von  den  einsetzenden  epileptischen  Anfällen 
abgelöst  worden  wären,  dann  dürfte  die  Epilepsie  Dostojewskijs  nicht 
schon  vor  der  Inhaftierung  des  Dichters  im  Jahre  1849  bestanden  haben. 
Auch  wenn  der  Autor  Brian  R.  Johnson  den  Epilepsie-Beginn  in  die  Zeit 
der  Gefangenschaft  legt,  dürfen  die  zahlreichen  Hinweise,  die  für  einen 
deutlich  früheren  Beginn  sprechen  (5),  nicht  außer  acht  gelassen  werden. 
Keineswegs  ist  James  L.  Rice  der  Einzige,  der  den  Epilepsie-Beginn  vor 
der  Verbannungszeit  ansetzt  -  wie  Johnson  in  seiner  5.  Anmerkung 
schreibt;  auch  Voskuil  (7),  Lange-Eichbaum  (3)  und  die  Tochter 
Dostojewskijs  selbst.  Aimée  Ljubow  Dostojewskij  (1),  führen  Gründe  an, 
die  für  einen  Epilepsiebeginn  vor  1849  sprechen.  Nicht  zuletzt  die 
Tatsache,  dass  die  erste  fiktive  Figur  (Murin),  die  von  Dostojewskij  mit 
einer  Epilepsie  , ausgestattet'  wird,  in  einer  Novelle  auftritt,  die  bereits 
1 847  erschienen  ist  {Die  Wirtin  oder  Ein  junges  Weib),  spricht  dafür,  dass 
sich  Dostojewskij  zumindest  schon  3  Jahre  vor  seiner  Verhaftung  intensiv 
mit  dieser  Krankheit  beschäftigt  hat.  Was  liegt  näher,  anzunehmen,  dass 
er  das  im  Hinblick  auf  seine  (bereits  bestehende)  eigene  Krankheit  getan 
hat? 

Wenden  wir  uns  der  zweiten  Möglichkeit  zu:  Sind  die  , nervösen 
Störungen'  Dostojewskijs  doch  epileptischer  Natur  und  treten  später  nur 
mit  einem  veränderten  Anfallsbild  auf?  Hier  muss  konstatiert  werden, 
dass  es  tatsächlich  epileptische  Anfälle  gibt,  die  sich  in  einer  psychischen 
Symptomatik  äußern  -  z.  B.  als  plötzliche  unerklärliche  Angst,  Des- 
orientiertheit, Bewusstseinstrübung,  halluzinatorischer  Sinneseindruck. 
Allerdings:  Diese  epileptischen  Anfälle  mit  psychischer  Symptomatik 
sind  episodisch  und  kurz  (Sekunden  bis  wenige  Minuten),  andere  gerade 
ablaufende  Handlungen  werden  meist  unterbrochen  oder  verlangsamt 
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weitergeführt,  und  der  Betroffene  kann  danach  keine  oder  nur  eine 
ungenaue  Schilderung  dessen  geben,  was  gerade  passiert  ist.  Ein  Stunden 
oder  gar  mehrere  Tage  andauerndes  Geschehen  im  Sinne  der  oben 
beschriebenen  (neurotischen)  Symptomatik,  über  die  der  Betroffene  zu 
reflektieren  und  detaiUiert  zu  berichten  in  der  Lage  wäre,  ist  als 
epileptische  Anfallsmanifestation  nicht  denkbar. 

Es  wäre  noch  zu  diskutieren,  ob  die  psychische  Symptomatik,  die 
, nervöse  Störung',  in  einem  zeitlichen  Zusammenhang  mit  einem 
epileptischen  Anfall  stehen  kann,  also  einem  Anfall  unmittelbar  voraus- 
gehen oder  nachfolgen  kann. 

Mitunter  geht  einem  epileptischen  Anfall  ein  subjektiver  halluzina- 
torischer Sinneseindruck  (z.  B.  optischer,  akustischer  oder  gustatorischer 
Qualität)  voraus,  der  den  nahenden  ausgestaketen  Anfall  ankündigt. 
Solche  Auren  (siehe  oben)  sind  zwar  bereits  epileptischer  Provenienz, 
aber  in  aller  Regel  so  kurz  (meist  nur  wenige  Sekunden),  dass  sie  schon 
auf  Grund  ihrer  Dauer  nicht  als  Erklärung  für  die  lang  anhaltenden 
, nervösen  Störungen'  Dostojewskijs  in  Frage  kommen  können  - 
abgesehen  davon,  dass  der  zu  erwartende  nachfolgende  epileptische 
Anfall  fehlt.  Hinzu  kommt,  dass  wir  ja  Aura-Erlebnisse  bei  Dostojewskijs 
epileptischen  Anfällen  kennen,  die  allerdings  ganz  anders  geartet  sind  als 
die  beschriebenen  psychischen  Auffälligkeiten:  hier  das  nur  Sekunden 
dauernde  ekstatische  Glücksgefühl  als  Aura-Erlebnis,  dort  der 
langanhaltende  Verstimmungszustand  als  quälend  empfundene  , nervöse 
Störung'! 

Andere  psychische  Erscheinungen  vor  einem  epileptischen  Anfall 
könnten  zumindest  von  ihrer  Dauer,  aber  auch  von  ihrer  Symptomatik  her 
als  Ursache  für  Dostojewskijs  Verstimmungszustände  diskutiert  werden; 
in  aller  Regel  werden  solche  subjektiv  meist  als  unangenehm 
empfundenen  Sensationen  (sogenannte  Prodromi)  erst  durch  den 
einsetzenden  großen  Anfall  beendet.  Eine  solche  Abfolge  wird  jedoch  bei 
Dostojewskijs  ,nervösen  Störungen'  nicht  beobachtet. 

Auch  der  post-paroxysmale  Zustand  Dostojewskijs  ,  also  sein  eigenes 
Verhalten  in  unmittelbarem  Anschluss  an  den  Anfall,  entspricht  nicht  den 
oben  erwähnten  neurotischen  Symptomen:  Er  ist  vielmehr  gekennzeichnet 
durch  kurzdauernde  Desorientiertheit,  Sprach-  und  Sprechschwierig- 
keiten, unsichere  und  unkoordinierte  Extremitätenbewegungen.  Aller- 
dings kann  es  -  auch  bei  Dostojewskij  selbst  -  post-paroxysmal 
gelegentlich  zu  einer  tagelang  anhaltenden  depressiven  Verstimmung 
kommen  (7),  die  aber  durch  den  vorausgegangenen  Anfall  ätiologisch 
unschwer  von  sonstigen  , nervösen  Störungen'  abgegrenzt  werden  kann. 
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Wenn  nun  aber,  wie  gezeigt,  die  rezidivierenden  psychischen 
AuffalHgkeiten  Dostojewskijs  sowohl  von  einem  epileptischen  Gesche- 
hen als  auch  von  prä-  oder  postparoxysmalen  Zuständen  deutlich 
abgegrenzt  werden  können  -  muss  dann  eine  mögliche  Beziehung  dieser 
, nervösen  Störungen'  zur  Epilepsie  des  russischen  Dichters  völlig  in 
Abrede  gestellt  werden? 

Stefan  Zweig,  ein  großer  Dostojewski] -Verehrer,  der  sich  wie  kaum 
ein  anderer  Schriftsteller  mit  der  Person  und  dem  Werk  des  russischen 
Dichters  beschäftigt  hat,  zählt  Persönlichkeitsmerkmale  auf,  die  bei  der 
Betrachtung  der  Pathographie  Dostojewskijs  durchaus  eine  Rolle  spielen 
können  (8):  „Krankhafte  Liebe  zum  Glücksspiel,  geistige  Liebe  zur 
Ausschweiftmg,  unvergleichliche  Reizbarkeit,  Leibeigener  des  Triebes, 
lust-  und  qualsüchtig."  „Dostojewskijs  Sinnlichkeit",  schreibt  er,  „ist  ein 
Labyrinth,  in  dem  sich  alle  Wege  verschlingen,  Gott  und  das  Tier  sind 
nachbarlich  in  einem  Fleische  [...]  Ewig  berühren  sich  die  Gegensätze." 

Sollten  diese  Charakterisierung  und  Deutung  der  Persönlichkeit  durch 
Stefan  Zweig  (und  in  ähnlicher  Weise  durch  andere  Dostojewskij- 
Forscher)  zutreffen,  wäre  es  dann  unangebracht,  von  einer  zumindest 
ungewöhnlichen,  nicht  , normalen',  vielleicht  sogar  von  einer  patho- 
logischen Persönlichkeit  Dostojewskijs  zu  sprechen?  Und  wäre  es  dann 
nicht  denkbar,  dass  diese  Pathologie  eine  cerebral-organische  Ursache 
hat?  Man  braucht  ja  nicht  so  weit  wie  Thomas  Mann  zu  gehen,  der  bei  der 
Beschreibung  der  Persönlichkeit  Nietzsches  (Thomas  Mann  hat  die 
, beiden  großen  Kranken'  -  Dostojewskij  und  Nietzsche  -  in  einer  deutli- 
chen ,psychologischen  Verwandtschaft'  gesehen)  zu  dem  Schluss  kommt, 
dass  die  progressive  Paralyse  des  Philosophen  ursächlich  an  dem 
„Hinaufgetriebenwerden  aus  hochbegabter  Normalität  in  [...]  Sphären 
tödlicher  Erkenntnis  [...],  einem  entsetzlichen  und  verbrecherischem 
Grade  des  Wissens"  beteiligt  war  (4). 

Wäre  es  in  Bezug  auf  den  zweiten  , großen  Kranken',  eben  im 
Hinblick  auf  Dostojewskij,  nicht  in  vergleichbarer  Weise  denkbar,  dass 
eine  unbekannte  organische  Himfimktionsstörung  sowohl  die  patho- 
logische Persönlichkeit  des  Dichters  als  auch  seine  Epilepsie  verursacht 
hat?  Dann  hätten  die  , nervösen  Störungen'  und  die  Fallsucht  dieselbe 
organische  (cerebrale)  Ursache,  würden  sich  jedoch  nicht  gegenseitig 
bedingen,  sondern  -  ausgehend  vom  selben  Ursprung  -  einander 
Begleiter  sein,  zumindest  auf  einer  langen  Strecke  des  Lebensweges. 

Eine  solche  Konstellation  würde  sich  aus  epileptologischer  Sicht  sehr 
gut  nachvollziehen  lassen  -  im  Gegensatz  zu  der  von  Johnson  ver- 


Anmerkungen  aus  epileptologischer  Sicht 


105 


fochtenen  These  einer  engen,  sich  gegenseitig  bedingenden  Beziehung 
zwischen  , nervösen  Störungen'  und  Epilepsie. 

Dass  die  Epilepsie  dann  das  dichterische  Schaffen  Dostojewskijs  in 
positiver  Weise  beeinflusst  hat,  ist  durchaus  denkbar  -  wohl  eher  in  der 
Art,  dass  der  selbst-betroffene  Dichter  durch  die  Krankheit  weiser, 
hellsichtiger,  demütiger  geworden  ist,  als  dadurch  (wie  dies  Thomas 
Mann  für  Nietzsche  annimmt  -  siehe  oben),  dass  sich  die  cerebral- 
organische  Krankheit  unmittelbar  positiv  auf  die  Himfunktion  ausgewirkt 
hat.  Die  Aussage  Reinhold  Schneiders  würde  sich  auf  beide  Sichtweisen 
anwenden  lassen,  wenn  er  die  Epilepsie  Dostojewskijs  als  ein  , furchtbares 
Gnadengeschenk'  bezeichnet  (6). 

Zwei  kritische  Anmerkungen  seien  noch  erlaubt:  Zum  einen  bezieht 
sich  der  Autor  in  seiner  Beweisführung  nur  auf  eine  einzige  Stelle  (erste 
Begegnung  Nelly  -  Iwan  im  10.  Kapitel  des  1.  Teils);  es  gibt  jedoch  in 
dem  Roman  noch  weitere  Stellen,  die  die  Symptomatik  darlegen  und  zur 
Bearbeitung  des  Themas  und  der  Erörterung  der  These  des  Autors  hätten 
herangezogen  werden  können  (z.  B.  9.  und  11.  Kapitel  des  2.  Teils). 

Zum  zweiten:  Der  Autor  bemerkt  zwar  in  seiner  Schluss-Passage, 
dass  die  angeführten  Überlegungen  das  Verständnis  der  Epilepsie  zweier 
anderer  wichtiger  Epilepsiefiguren  im  Werk  Dostojewskijs  erleichtem 
würden  (nämlich  die  Epilepsie  Myschkins  und  Smerdjakows);  aber  leider 
geht  er  an  keiner  Stelle  auf  das  Krankheitsbild  und  mögliche  dazu 
korrespondierende  , nervöse  Störungen'  dieser  beiden  Personen  ein. 

(Ich  danke  Frau  Marianne  Möller,  Münster,  für  ihre  Unterstützung  bei  der 
Übersetzung  des  englischen  Textes.) 
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K\PEH  СТЕПАНЯН 

Москва 


Преодоление 
метафизического  сиротства 
в  романах  Ф.  М.  Достоевского 


Не  знаю,  обращает  лп  кто-нпб\дь  внимание  на  то.  что  почти  все 
герои  произведений  Достоевского  —  сироты.  Cиpoтa^пI.  по  словарю 
Даля,  являются  все  те.  кто  потерял  либо  обоих  родителей,  либо 
одного  из  них\  Не  будл^  называть  всех,  назову  лишь  тех.  чье 
сиротское  состояние  акцентировано.  Сиротами  являются  Варенька 
Доброселова  и  ее  двоюродная  сестра  Саша.  Голядкин,  Ордынов  и 
Катерина  из  «Хозяйки»,  мечтатель  и  Настенька  из  «Белых  ночей», 
Неточка  Незванова.  Егор  Ростанев  и  его  дети  Саша  и  Илюша,  а 
также  повествователь  из  «Села  Степанчикова».  Иван  Петрович. 
.Алеша  и  Нелли  из  «Униженных  и  оскорбленных».  Подпольный. 
Соня  Мармеладова,  Д\лія  Раскольникова.  Лебезятников,  Рогожин. 
Настасья  Филипповна,  Ипполит,  Петр  Верховенский,  Шатов  и  его 
сестра  Даша,  Лиза  Т\тпина.  Софья  Ивановна  -  мать  Ивана  и  Алепш 
Карамазовых.  Лизавета  Смердяшая.  Катерина  Ивановна.  Коля 
Красоткин.  Зосима  и  брат  его  Маркел.  Кроткая...  Но  самое  важное, 
на  ^юй  взг.ляд.  то.  что  cиpoтa^пI  являются  главные  герои  пяти 
великих  романов:  Раскольников  в  детстве  лишается  отца.  Мышкин 
—  и  отца  и  матери.  Ставрогин  —  отца.  Несколько  особняком  стоит 
«Подросток»  (о  нем  скажу  ниже),  но.  имея  де-юре  и  отца,  и  мать. 
Аркадий  почти  не  видел  и  не  знал  их.  находясь  на  сиротском 
положении,  вырашивается  и  воспитывается  вплоть  до  19  лет 
(возраста  гражданской  зрелости  или  инициации)  у  чужих  людей;  но 
здесь,  что  важно,  отец  не  в  прошлом,  а  в  «будлтцем»  («буд\лцего 


Владимир  Даль.  Толковый  словарь  живого  великорусского  языка  в  4-х  томах,  т.ІЛ' 
(M.:  PyccKiffl  язык.  1980).  стр.188. 
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отца  моего»^  Аркадий  мечтает  обрести).  И,  наконец,  у  четырех 
братьев  Карамазовых  обратная  ситуация:  все  они  в  раннем  детстве 
лишаются  матерей,  но  у  них  есть  отец  —  которого  они,  практически 
впервые  в  жизни  оказавшись  вместе,  совместными  же  усилиями  и 
убивают.  При  всем  этом  персонажи  Достоевского  (что  уже  отмечено 
исследователями)  часто  употребляют  при  обращении  к  тем,  с  кем 
они  не  связаны  кровными  узами,  слова,  обозначающие  прямую 
родственную  близость:  «батюшка»,  «сыночек»,  «отец»,  «отец 
родной»,  «брат»  (вплоть  до  «брат  Грушенька»  (15;34)),  «маточка» 
(стяжение,  по  мысли  Г.  Гачева,  слов  «мать»  и  «девочка»^,  а  может 
быть  -  «мать»  и  «дочка»).  Вот  эту  загадку  Достоевского,  одну  из 
многих,  оставленных  им  для  нас,  я  и  пытаюсь  разгадать. 

Замечательный  сербский  богослов  и  культуролог  Жарко 
Видович  в  своей  работе  «Трагедия  и  литургия»  писал,  что 
настоящим  содержанием  греческой  трагедии  является  возвращение 
человеком  себе  своего  исконного  достоинства  и  славы,  восстанов- 
ление утраченного  единства  с  Богом,  возвращение  домой.  Именно 
это  было  постепенно  утрачено  в  Новое  время:  содержанием  траге- 
дии стала  драма  человеческих  страстей'^.  Достоевский  и  вообще  воз- 
вращал литературе  ее  подлинное  значение  (человек  «рожден,  чтобы 
сознать  и  сказать»  (15;  205)  -  то  есть  узнать  высшую  Истину  и 
передать  свое  знание  людям,  «поэт  в  порыве  вдохновенья 
разгадывает  Бога»  (28,  I;  54),  «могут  писать  лишь  литераторы,  еще 
верующие  в  вековечный  порядок»  (24;  167)),  возвращал  он  подлин- 
ное значение  и  жанру  трагедии.  Здесь  уместно  вспомнить  второе 
значение  слова  «сирота»  по  Далю:  беспомощный,  одинокий, 
бесприютный,  бедняк^.  Достоевский  начал  свой  творческий  путь  с 
произведения,  названного  им  «Бедные  люди»,  а  завершил  романом 
«Братья  Карамазовы»,  в  начале  которого  Митя  цитирует  «Элев- 
зинский  праздник»  Шиллера,  где  есть  такие  строки:  «И  куда  печаль- 


Полное  собрание  сочинений  Ф.М.  Достоевского  в  50-ти  томах  (Ленинград:  Наука, 
1972-1990),  т.  13,  стр.17.  В  дальнейшем  все  цитаты  из  произведений  Ф.М.  Достоевского 
приводятся  по  этому  изданию,  с  указанием  в  тесте  в  скобках  номера  тома  и,  через 
точку  с  запятой,  страницы.  Курсивом  в  цитатах  выделены  слова,  подчеркнутые 
автором  цитаты,  жирным  шрифтом  -  подчеркнутые  мной. 

^  Георгий  Гачев,  Космос  Достоевского  II  В  его  книге:  Космо-Психо-Логос: 
Национальные  образы  мира  (М.:  Академический  проект,  2007),  стр.229. 

Жарко  Видович,  Трагедия  и  литургия,  в  журнале  Современная  драматургия, 
№№1-3  за  1998  г. 

^  Владимир  Даль,  Толковый  словарь  живого  великорусского  языка  в  4-х  томах,  т.ІѴ, 
стр.  188. 
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ным  оком/  Там  Церера  ни  глядит  -/  В  унижении  глубоком/  Человека 
всюду  зрит!».  «Я,  брат,  почти  только  об  этом  и  думаю,  об  этом 
униженном  человеке,  если  только  не  вру»,  -  добавляет  он  (14;  98-99). 

Оставим  пока  в  стороне  важную  линию  Церера  —  Деметра  — 
Богородица,  и  скажем,  что  преодоление  сиротства  происходит  у 
Достоевского  и  в  физическом,  и  метафизическом  плане.  В  первом 
случае  речь  идет  о  замещении  (или  попытке  замещения)  утраченных 
родителей  кем-то  иным:  Девущкин  претендует  на  то,  что  замещает 
отца  Вареньке  (но  его  «отеческая  приязнь»  (1;19)  странным  образОхМ 
совпадает  с  «отеческими  чувствами»  (1;72)  старичка,  явившегося  к 
Вареньке  по  «рекомендации»  сводни  Анны  Федоровны);  Олсуфий 
Иванович  замещает  отца  Голядкину,  Горянчиков  —  Алею, 
Ихменевы  —  отца  и  матерь  Нелли,  Натаща  —  Алеще  Валковскому, 
князь  и  княгиня,  а  потом  Александра  Михайловна  —  родителей 
Неточке  Незвановой,  Павлищев  замещает  отца  Мыщкикгу,  матери 
Бурдовского  и  самому  Бурдовскому,  Степан  Трофимович  — 
Ставрогину  и  Лизе,  Варвара  Петровна  —  мать  Шатову  и  Даше,  слуга 
Григорий  и  Марфа  Игнатьевна  —  Мите  и  Смердякову,  Миусов  — 
отца  Мите,  Ефим  Петрович  —  Ивану  и  Алеше,  купец  Самсонов  — 
Грушеньке.  В  идеале  это  можно  было  бы  представить  как  состояние 
потерявшего  Бога  и  оттого  осиротевшего  («почувствовали  великое 
сиротство»)  человечества  из  видения  Версилова:  «Каждый  ребенок 
знал  бы  и  чувствовал,  что  всякий  на  земле  -  ему  как  отец  и  мать»  (13; 
378-379)^.  Но  у  Достоевского  почти  все  эти  «замещения»,  как  мы 
знаем,  не  приносят  никакого  счастья  сиротам  и  не  спасают  их.  И 
происходит  это  потому,  что  преодоление  физического  сиротства 
невозможно  без  преодоления  сиротства  метафизического,  восстанов- 
ления подлинных  отношений  человека  с  Богом. 

Здесь  мы  должны  немного  отвлечься  и  вспомнить  о  том,  что 
писал  Достоевский  о  причинах  утраты  идеалов  современной  ему 
молодежью.  Происходило  это,  утверждал  он,  во  многом  в  результате 
разрыва  внутрисемейных  связей,  разрыва  в  передаче  традиций  и 
основ  нравственности  от  предыдущих  поколений  к  последующим. 
Передача  эта  происходит  через  отцов.  Бог  заключил  первый  Завет  со 
Своим  избранным  народом  в  Египте  и  на  горе  Синай  «с  отцами  их» 
(Иер.3 1:3 1-34).  И  не  случайно  Достоевский,  в  размышлениях  о 
современной  молодежи,  лишившейся  идеалов  и  всяких  понятий  о 

^  Спустя  несколько  лет  Достоевский  проциттфует  этот  монолог  Версилова  в 
«Дневнике  писателя»,  сопоставляя  изображенное  в  нСхМ  с  возникшей  в  Англіш 
«Церковью  атеистов»  (22;  98). 
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добре  и  зле,  или  самостоятельно  выработавшей  совершенно  преврат- 
ные понятия,  все  время  подчерьсивал  вину  отцов  —  которые  должны 
быть  для  своих  детей  «всегда  духовно  на  горе»,  как  он  выражался 
(25;  189),  но  не  выполняют  этой  своей  миссии.  Отрицание  (или 
индифферентное  равнодушие),  материализм,  цинизм,  озлобление, 
овладевшие  большей  частью  поколения  отцов  образованного 
общества^,  привели  к  тому,  что  никакой  «великой  мысли»,  «вели- 
кой веры  <...>  в  такую  мысль»  (25;  180),  никаких  высших  целей  и 
высшей  идеи  существования  человека  (о  бессмертии  души 
человеческой,  о  том,  «что  человек  вечен,  что  он  <...>  связан  с  други- 
ми мирами  и  с  вечностью»  (26;  165))  отцы  не  смогли  передать  детям 
своим,  передали  только  «равнодушие  ко  всему  насущному»  и 
«скептический  бессильный  смех»  (25;131).  Так  оказывается  разру- 
шенной связь  людей  с  Богом  (характерно,  что  у  Рогожина  картина 
Гольбейна  «Христос  во  гробе»  (доставшаяся  ему  от  отца  и  от 
которой,  по  его  собственному  признанию,  вера  «пропадает»  -  8;  182) 
висит,  хотя  и  через  несколько  комнат,  но  как  бы  напротив  портрета 
родителя;  по  словам  Настасьи  Филипповны,  у  Рогожина  в  доме 
«еще  отцом  его,  может  быть,  спрятан  мертвый»  (8;  380)).  А  Николай 
Семенович,  бывший  воспитатель  Подростка,  в  конце  романа  прямо 
говорит  о  том,  что  нынешние  отцы  сами  смеются  над  тем,  «во  что, 
может  быть,  еще  хотели  бы  верить  их  дети»,  и  передают  следующим 
поколениям  лишь  «обретенное»  (как  им  кажется)  «право  на 
бесчестье»  (13;454).  Здесь  у  Николая  Семеновича  речь  идет  о 
«сброде,  оказавшемся  бесчисленным»;  но  мысль  самого  Досто- 
евского шире:  рассуждая  о  взволновавшем  его  самоубийстве  юной 
дочери  Герцена,  он  пишет:  «и  вот  что  для  отца  было  жизнью  и 
источником  мысли  и  сознания,  для  дочери  обратилось  в  смерть» 
(23;  325)  -  душа  девзшіки,  воспитанной  «в  полном  материализме»,  не 
нашла  ответов  на  вопрос  о  «высшем  смысле  и  целях  жизни»  (24;54). 

Думается,  что  сиротство  героев  Достоевского  во  многом 
объясняется  тем,  что  писатель,  как  и  всегда,  хотел  поставить  макси- 
мально «чистый»  эксперимент:  что  станет  с  человеком,  отрезанным 
(или  отказавшимся)  от  наследства  и  веры  отцов.  Лишенные  отцов 
главные  герои  первых  трех  романов,  оказавшись  вырванными  из 
традиции,  реагируют  на  это  по-разному.  Общее  у  них  лишь  то,  что 
они  ощущают  давление  какой-то  внешней  силы,  побуждающей  их  к 
активным  поступкам.  Здесь  необходимо  еще  раз  отвлечься  и  вспом- 


^  в  Петербурге,  восклицает  молодой  мастеровой  в  разговоре  со  старшим  в 
«Преступлении  и  наказании»,  «окромя  отца-матери,  все  есть!»  (6;  133). 
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НИТЬ,  что  почти  все  герои  народных  эпосов  тоже  или  «круглые» 
сироты,  или  лишены  отцов  (принадлежащих  иному  миру)  и  оттого 
не  обладают  в  молодости  знанием  норм  поведения  и  направляют 
свою  богатырскую  энергию  по  ложному  руслу,  лишь  по  достижении 
зрелости  обретая  истинный  путь.  Вряд  ли  Достоевский  знал  все  те 
эпические  произведения,  которые  исследователи  имеют  в  виду  в 
подобных  случаях,  но  есть  поэтическая  правда,  которая  открыта 
всем  великим  художникам;  вспомним  и  слова  А.  Веселовского: 
«Каждая  новая  поэтическая  эпоха  не  работает  ли  над  исстари 
завещанными  образами  <...>  только  наполняя  их  тем  новым 
пониманием  жизни,  которое  собственно  и  составляет  ее  прогресс 
перед  прошлым?»^.  И  у  Достоевского  мотив  ложного  поведения 
героев  в  молодости  усложняется.  В  очень  содержательной,  хотя  во 
многом  спорной  статье  И.  Евлампиева,  которой  открывается  один  из 
последних  номеров  альманаха  «Достоевский  и  мировая  культура», 
показано,  что  многие  герои-мечтатели  раннего  творчества 
Достоевского  испытывают  своеобразное  чувство  вины  от  того,  что 
ощущают  в  себе  призвание  «переделать»  «неправильно»  устро- 
енный мир  и  полагают,  что  слишком  мало  еще  сделали  для  этого^. 
Но  эти  герои  Достоевского  еще  слабы  («Слабое  сердце») ^^;  однако 
подобные  «мечтания»  безусловно,  внушенные  Обманщиком  (вспом- 
ним чеканную  формулировку  позднего  Достоевского:  «там,  где 
кончается  религия,  начинаются  лишь  мечтанья»  (24;  191)),  стано- 
вятся доминирующими  в  сознании  героев-бунтарей-сирот  позднего 
Достоевского  (именно  их\  в  этом  и  заключается  мое  несогласие  с 
И.Евлампиевым:  он  приписывает  это  самоощущение  и  Зосиме,  и 
Кириллову,  и  Смешному  человеку). 

Вспомним  сон  Раскольникова,  в  котором,  по  существу, 
единственный  раз  в  романе  появляется  в  качестве  самостоятельно 
действующего  его  отец.  Большинство  читателей  и  исследователей 
почему-то  принимают  этот  сон  просто  как  воспоминание  о  дейст- 
вительно происшедшем  событии.  Между  тем  сны  почти  никогда  не 
повторяют  в  точности  происшедшее  с  человеком.  Достоевский, 
предваряя  этот  сон,  пишет,  что  сны  в  «болезненном  состоянии» 
лишь  отличаются  «чрезвычайным  сходством  с  действительностью», 


А.Н.  Веселовский,  Историческая  поэтика  (Л.,  1940),  стр.51. 
^  Возможно,  нечто  подобное  и  привело  молодого  Достоевского  к  петрашевцам. 
И.И.  Евлампиев,  От  «мечтателя»  к  «мистику».  К  вопросу  о  мировоззрении 
молодого  Достоевского,  в  альманахе  «Достоевский  и  мировая  культура»,  №26 
(СПб.:Серебряный  век,  2009),  стр.9-25. 
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НО  «слагается  иногда  картина  чудовищная»  (6;  45-46),  какую  не 
выдумать  наяву  даже  Пушкину  или  Тургеневу;  и  еще,  что  очень 
важно:  и  в  черновом  автографе  первых  шести  глав  (написанных  от 
первого  лица),  и  в  подготовительных  материалах  к  роману  загнанная 
лошадь  возникает  именно  в  воспоминаниях  Раскольникова,  и  стоят 
слова:  «лошадь,  которз^ю  я  видел  в  детстве»  (7;41),  «лошадь, 
которую  били  в  детстве»  (7;  77),  -  но  в  каноническом  тексте  ссылки 
на  воспоминания  сняты.  Сон  Раскольникова  —  символическое  выра- 
жение его  мировидения:  о  мире  как  пребывающем  во  зле,  о  себе  как 
о  заступнике  за  бессловесные  жертвы  этого  мира  и  об  отце, 
мешающем  выполнению  его  миссии  («Не  наше  дело,  пойдем!»  (6;49) 

-  «Нет,  наше!»,  -  отрезает  теперь  Раскольников).  Он  и  сам  сознает 
это:  «все  законодатели  и  установители  человечества,  начиная  с 
древнейших,  продолжая  Ликургами,  Солонами,  Магометами, 
Наполеонами  и  так  далее,  все  до  единого  были  преступники,  уже  тем 
одним,  что,  давая  новый  закон,  тем  самым  нарушали  древний,  свято 
чтимый  обществом  и  от  отцов  перешедший,  и  уж,  конечно,  не 
останавливались  и  перед  кровью...»  (6;  199-200).  Невыполненное  в 
детстве  побуждает  его  уже  в  зрелом  возрасте  осуществить  свою 
миссию;  важно  также,  что  последним  и  непосредственным  толчком  к 
выполнению  задуманного  служит  полученное  от  матери  письмо,  из 
которого  герою  становится  ясно,  какое  будущее  ожидает  мать  и 
сестру,  если  он  не  застзшится  и  не  поможет  им. 

Мышкин  избирает,  казалось  бы,  прямо  противоположный  путь 

—  но  тоже  путь  спасения  и  воскрешения  окружающих 
собственными  усилиями.  Очень  характерно,  что  наполеоновская 
тема  явственно  звучит  и  у  Раскольникова,  и  у  Мышкина  (что 
доказательно  выявлено  в  работах  молодого  коллеги  Николая 
Подосокорского^^).  Мышкин  заменяет  отцов  и  учителя  детям  в 
Швейцарии  и,  возвратившись  в  Россию,  пытается  в  окруживших  его 
людях  тоже  увидеть  детей  и  стать  для  них  отцом  и  учителем,  но 
здесь  это  не  удается  ему.  Ставрогин,  чья  детская  психика  была 
сломана  так  и  не  сумевшим  заменить  ему  отца  Степаном 
Трофимовичем,  безуспешно  пытается  отыскать  истину  самостоя- 
тельно, пытаясь  подняться  на  высоты  («на  Афоне  выстаивал 
восьмичасовые  всенощные»  (  1 1  ;20))  и  спускаясь  в  недра  Земли  в 
Исландии,  но  везде  обретая  лишь  пустоту  и  сам  постепенно  опусто- 


'  H.H.  Подосокорский,  Наполеоновская  тема  в  романе  Ф.М.  Достоевского 
«Идиот»  (авторефрерат  диссертации  на  соискание  уч.  степ,  кандидата  филол.  наук. 
Великий  Новгород,  2009). 
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шаясь  внутренне,  ищет  бремени,  но  не  найдя  того  бремени,  которое 
призывает  взять  Христос  (Мф.  11:28-30),  оказывается  под  бременем, 
возложенным  дьяволом.  Отказавшись  от  какой-либо  мужской  роли 
по  отношению  к  Марье  Тимофеевне  («Я  <...>  вам  посторонний 
человек,  не  муж,  не  отец,  не  жених»  (10;  146)),  он  губит  и  ее,  и  всех 
других  женшин,  соприкоснувшихся  с  ним:  Матрешу,  Лизу,  Дашу, 
Marie  (так  же  губят  прочти  всех  близких  к  ним  женшин 
Раскольников  и  Мышкин).  В  романе  «Бесы»  (задуманном  как  своего 
рода  полемика  с  тургеневскими  «Отцами  и  детьми»),  никому  не 
удается  стать  отцом:  ребенок  Ставрогина  погибает  -  вслед  за 
убийством  Шатова,  который  хотел  заменить  ему  отца,  погибает  и 
сам  Ставрогин,  отклонив  помошь  архиерея  Тихона  как  отца;  Степан 
Трофимович  отрекается  было  от  Петруши  и  всего  нового  поколения 
-  и  лишь  когда  принимает  и  признает  вину  за  них,  получает  про- 
щение и  спасение. 

Характерно,  что  герои  всех  трех  первых  романов  делают  прямо 
противоположное  тому,  что  делает,  появляясь,  в  сценах  чтения 
Евангелия  и  на  картине  Гольбейна,  в  этих  романах  Христос: 
Раскольников  убивает  —  Христос  воскрешает  Лазаря,  Христос 
утѵшрает,  приііяв  на  себя  искупление  грехов  людей  —  и  оказывается 
способен  поднять  эту  ношу  (если  принять  доказательство  Татьяны 
Касаткиной,  что  на  картине  Гольбейна  изображено  самое  начало 
Воскресения^')  —  Мышкин  безуспешно  пытается  собственными 
усилиями  спасти  и  воскресить  Настасью  Филипповну,  Аглаю, 
Рогожина  и  других,  но  гибнет  под  тяжестью  их  грехов;  Христос 
изгоняет  бесов  —  Ставрогин  их  порождает  и  впускает  в  мир. 

Очень  показательно,  что  главенствующей  темой  в  последние 
годы  творчества  Достоевского  становится  именно  тема  отцов  и  детей 
(начиная  издавать  «Дневник  писателя»,  Достоевский  признается,  что 
он  «давно  уже  поставил  себе  идеалом  написать  роман  о  русских 
теперешних  детях,  ну  и  конечно,  о  теперешних  их  отцах,  в 
нынешнем  взаимном  их  соотношении»  -  22; 7).  В  «Подростке», 
«первой  пробе»  этой  мысли,  по  словам  самого  Достоевского  (там 
же),  происходит  как  бы  преодоление  роли  физического  отца  как 
кумира,  не  способного  спасти,  и  обретение  выхода  и  света  через  отца 
духовного,  Макара  Долгорукова.  Эта  тема  становится  затем  основ- 
ной в  «Братьях  Карамазовых»,  но  здесь  происходит  и  преодоление 
чрезмерно  разросшейся,  в  восприятии  Алеши,  роли  отца  духовного, 


Татьяна  Касаткина,  После  знакомства  с  подлинником  (в  журнале  «Новый  мир», 
2006,  Ш). 
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Зосимы,  который  уже  в  посмертном  своем  бытии  выводит  Алешу  к 
подлинному  Отцу  —  Христу.  Но  есть  в  этом  романе  и  более 
масштабное  преодоление  сиротства:  восстановление  подлинных 
отношений  Сына  —  Христа  и  Бога  Отца.  Эти  отношения 
проблематизирует  великий  инквизитор  (и  через  него  Иван):  ибо  если 
Христос  не  понимал  и  не  знал,  что  люди  созданы  «слабосильными» 
и  «в  насмешку»  (15;233)  -  как  считает  инквизитор,  -  значит.  Он  не 
имеет  права  заявлять,  что  Он  Сын  Божий,  что  «Я  и  Отец  —  одно» 
(Ин.  10:30),  значит,  и  Христос  является  Сиротой.  Здесь  можно 
вспомнить  слова  Григория  Нисского,  приведенные  в  одной  из  работ 
Анны  Гумеровой:  «Если  бы  все  мы  были  Христовы,  [то]  и  Христос 
был  бы  Божий,  и  был  бы  покоршимся  (Отцу.  -  К.С.).  А  если  мы  еще 
не  Христовы:  то  не  Божий  еще  и  Христос,  болезнующий  о  нас»'^.  Но 
если  великий  инквизитор  не  прав  —  значит,  Христос  является 
подлинным  Сыном  своего  Отца.  А  не  прав  великий  инквизитор 
потому,  что  в  пространстве  романа  мы  видим  —  люди  способны 
преодолеть  свое  глобальное  сиротство  и  способны  именно  потому, 
что  могут  стать  братьями  друг  другу:  только  так,  только  как 
братья,  в  братстве  они  могут  стать  «своими  Богу»,  обрести  своего 
Отца,  став  «чадами  Божьими»,  и  оправдать  слова  Христа:  «Возвещу 
имя  Твое  братиям  Моим»  (Евр.2:12). 

Проблема  братства  людей  волновала  Достоевского  на  всем 
протяжении  его  жизненного  и  творческого  пути.  «Бедные  люди»  из 
его  первого  произведения  бедные  именно  потому,  как  я  уже  писал 
прежде,  что  не  способны  услышать  друг  друга^"^.  В  «Двойнике»  - 
этой  ужасающей  сатире  на  гуманистические  идеалы  —  гости 
Олсуфия  Ивановича  после  обеда  становятся  «родными  и  братьями» 
(1;130)  друг  другу,  Яков-старший  собирается  жить  с  младшим  «как 
братья  родные»  (1;157);  чем  это  оборачивается,  мы  знаем.  Голядкин 
чувствует  любовь  всех  к  нему  и  сам  любит  всех  именно  в  тот 
момент,  когда  его  свозят  в  сумасшедший  дом  (как  и  Смешной 
человек,  кстати,  -  когда  полюбил  «детей  солнца»  наиболее  сильно, 
его  грозят  посадить  в  сумасшедший  дом),  младший  наносит  ему 
Иудин  поцелуй  и  все  с  радостными  криками  провожают  его  в  ад. 

Здесь  нет  возможности  прослеживать  развитие  далее  этой  темы  в 
докаторжном  и  послекаторжном  творчестве  Достоевского,  перейдем 


Святитель  Григорий  Нисский,  Слово  против  Ария  и  Савеллия,  7  (http://azbyka.ru/ 
otechnik/?Grigorij  Nisskij/protiv  aria  i  savelia)  (благодарю  за  это  указание  А.  Гумерову). 

^'^  Карен  Степанян,  «Сознать  и  сказать»:  «реализм  в  высшем  смысле»  как 
творческий  метод  Ф.М.  Достоевского  (М.:  Раритет,  2005),  стр. 71-86. 
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Сразу  к  романам.  Тут  мы  видим  три  крайности:  стремление 
Раскольникова  —  и  Подростка  в  начале  его  пути  —  облагодетель- 
ствовать ближних  «сверху  вниз»,  кончающееся  страшньгм  отъеди- 
нением от  людей,  стремлением  закрыться  в  скорлупу  или  спрятаться 
от  людей  под  зe^L^eй  —  или  «сократить  людей»  (13;68-69),  по 
страшномл^  выражению  Аркадия:  стрелоение  Мышкина  раздать 
всего  себя  людям,  кончающееся  псевдоевхаристией  —  окружающие 
пожирают  его.  но  это  не  приводит  их  ни  к  братству,  ни  к  спасению: 
псевдобратство  «нащих»  в  «Бесах»,  оборачивающееся  убийством 
невинного  и  взаимным  предательством. 

«Что  такое  отец,  настоящий  отец,  что  это  за  слово  такое  великое, 
какая  стращно  великая  идея  в  наименовании  этом?»  —  восклицает  в 
«Братьях  Карамазовых»  прокурор  (15;  168).  В  начале  этого  романа 
слово  «отец»  появляется  на  первых  ста  страницах  более  100  раз!  Но 
наряду  с  этим  доминирующей  в  первой  половине  романа  становится 
тема  сиротства  —  всех  и  каждого.  даже  «Илюшин  камень» 
«сиротой  лежит  у  плетня»  (14:188).  Но  здесь  определяющими 
становятся  слова  Христа,  обращенные  к  апостолам,  отговаривавщим 
Его  от  жертвы  Собою  на  Кресте:  «Если  Я  не  пойду.  Утещитель  (Дух 
Святый.  -  КС.)  не  придет  к  ваіѵі,  а  если  пойдл',  то  пошлю  Его  вам» 
(Ин.16:7)  (см.  также  эпиграф  к  роману)  —  это  и  есть  Новый  Завет, 
удостоверение  в  том.  что  Бог  отныне  будет  пребывать  с  людь^пl 
вечно:  «Не  оставлю  вас  сиротами,  прюу  к  вам»  (Ин.14:18). 
Страдание  Христа,  страдание  Невинного  за  члжіе  грехи,  та  самая 
«солидарность  в  грехе»  —  а,  значит,  и  в  искупительном  страдании 
—  котор\ло  отвергает  Иван  («не  с  детками  же  солидарность  в  грехе 
<...>  нельзя  страдать  нeпoвиннo^гy  за  другого,  да  еще  такому 
неповинномл^!»  (14;222,  217))  —  является  спасительным  и 
единственным  п\тем  обрести  братство  с  другими  людьми.  Но 
спасительным  лищь  в  том  случае,  если  человек  в  своей  судьбе,  в 
меру  своих  сил,  повторит  это.  возьмет  на  себя  вину  (причем  не 
юридическ\то  вину,  а  свободно  принятлто)  за  страдания  всех  «малых 
и  больших  детей»  (15:31)  на  земле.  Раскольников  в  «Престхтілении  и 
наказании»,  в  разговоре  о  зависилюсти  щайки  фальщивомонетчиков 
др\т  от  друга,  восклицал:  «Каждый  один  от  другого  зависит  на  всю 
свою  жизнь!  Да  лучше  удавиться!»  (6;  126).  «За  всех  и  пойду, 
потому  что  надо  же  кому-нибудь  и  за  всех  пойти»  f  l5;31).  -  говорит 
в  «Братьях  Карамазовьгх»  Митя.  От  исправления  Nnipa  к  его  искупле- 
нию —  вот  плль  героев  Достоевского.  Часто  спрашивают:  как  в  этом 
романе,  основной  телюй  которого,  как  будто,  являются  слова  о 
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недопустимости  «слезинки  ребенка»  как  основы  будущей  гармонии, 
финальное  преображение  строится  не  просто  на  слезинке,  но  на 
смерти  Илюши  Снегирева?  Но  замученный,  простивший  своих 
мучителей  и  принявший  свою  смерть  как  дар  и  искупление  для 
ближних,  перестает  быть  замученным  и  обретает  вечную  жизнь, 
более  того  —  дарует  преображение  свидетелям.  Это  то  новое 
измерение,  которое  придает  человеческой  судьбе  христианство. 

Мотив  спасения  отцов  через  детей  звучит  в  романе  на  всех 
уровнях:  и  в  тех  утешительных  словах,  что  говорит  Зосима  бабе, 
потерявшей  ребенка,  и  в  его  обращении  к  священникам:  учите 
сначала  деток,  а  «прослышат  отцы,  и  отцы  приходить  начнут» 
(14;266),  и  в  библейской  истории  об  Иосифе  и  его  братьях,  и  в 
судьбе  Илюши  Снегирева;  но  в  основном  —  «карамазовском»  — 
сюжете  этот  мотив  сосуществует  в  тесном  и  сложном  переплетении 
со  спасением  детей  (через  принятие  своей  сыновней  вины  в  том 
числе)  отцами  (физическим  и  духовным)  и  Отцом.  Есть  основания 
предполагать,  что  действие  искупительного  страдания  как  залога 
человеческой  общности  в  этом  неоконченном  романе  Достоевского 
должно  было  простираться  до  максимально  широких  пределов, 
включая  в  себя  и  Федора  Павловича,  и  даже  «бунтующего  против 
рождества»  (14;204)  Смердякова  (не  забыл  и  тех»,  —  как  пишет 
Достоевский  в  подготовительных  материалах  к  роману  (15;  204)). 
Русский  этнограф  Елена  Миненок,  опираясь  на  труды  немецкого 
теолога,  философа  и  психотерапевта  Берта  Хеллингера  (Bert  Hellin- 
ger) и  на  основании  собственных  исследований  пишет  о  том,  что 
исключенные  из  памяти  и  сознания  рода  убийцы,  самоубийцы, 
спившиеся  преступники,  растлители  и  т.п.  в  годину  серьезной 
угрозы  для  рода  включаются  обратно  в  родовую  память,  на  их 
могилах  совершаются  соответствующие  обряды.  Этот  архетип  очень 
важен  для  Достоевского  вообще применительно  же  к  «Братьям 
Карамазовым»  можно  вспомнить  о  появившихся  в  последнее  время 
работах,  авторы  которых  (В.  Шевченко,  В.  Беляев)  стремятся 
защитить  и  оправдать  Смердякова.  Относительно  же  Федора 
Павловича  надо,  конечно,  в  первую  очередь  сказать  о  том,  что  толь- 
ко через  искупление  вины  в  смерти  отца  (даже  такого  отца) 
возможно  спасение  и  преображение  для  всего  карамазовского  рода. 
Но  важно  еще  и  то,  что  сам  Достоевский  писал  в  «Записных 
тетрадях»  1880  г.:  «Нигилизм  явился  у  нас  потому,  что    мы  все 


«Да  и  с  детьми,  и  с  потомками,  и  с  предками,  и  со  всем  человечеством  человек 
единый  целокупный  организм»  (27;46). 
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нигилисты.  Нас  только  исплтала  новая,  оригинальная  форма  его 
проявления  (Все  ло  елиного  Фелоры  Павловичи)»  (27:  54).  Кто  знает, 
если  б  это  прел}тірежление  Достоевского  было  услышано  вовремя,  в 
России  не  произошло  бы  многое  из  того  \~жасного.  что  произошло 
сорок  лет  сплетя.  Возможно,  тот  вариант  прололжения  сульбы 
.Алеши,  который  в  какой-то  момент  прелносился  сознанию 
Достоевского  (революционер.  пок\тйавшийся  на  царя  и  казненный) 
был  вызван  желанием  понять  и  включить  «в  память  рола»  и 
салюотверженных  илеалистов-революпионеров  первых  поколений  (и 
тем  самым  прелотвратить  их  перерождение  в  «бесов»). 

Наш  анализ  был  бы  неполным  и  неверным,  если  бы  мы  не 
сказали  о  роли  матери  в  преололении  человеческого  сиротства.  Злесь 
я  хотел  бы  всполшить  практігчески  никогла  не  упоминаемое  суж- 
ление  Достоевского  из  Записных  тетрадей:  возражая  на  обвинения  в 
эгоистичности  славянофильского  умения  -  спас\л  лшр  русские,  он 
пишет:  «Да.  но  с  лр>лого  конца,  не  вбирая  в  себя  личность,  а. 
напротив,  признавая  все  личности,  но  лишь  указывая  идеал 
(всемирной  ллтпи.  женской)»  (24:  206).  Это  \жазание  на  женское 
начало  вселшрной  л}тпи  нам  еще  прелстоит  осмысливать  и  осмысли- 
вать. Пока  люжно  сказать  лишь  вот  что.  Д\тпа  лшра  в  христианском 
мировилении  -  Премларость  Божия.  София:  в  Книге  притч 
Соломоновых  «Она  описывается  как  "хуложница",  по  законам 
божественного  ремесла  строяшая  лшр».  в  прирол>'.  Ее  вхолит  «весе- 
лие»: «и  радость  моя  была  с  сына.\ш  человеческими»  (Притч. 8:27- 
31).  Это  та  ралость.  без  которой,  как  говорит  Митя,  «нельзя  миру 
стоять  и  быть»  (14:99)^^.  В  раннюю  пору  развития  христианства 
прелставление  о  Софии  сближалось  с  ликом  Христа- Логоса,  а  затем 
и  с  третьей  Ипостасью  Троицы  -  Д\^ом  Святым^  .  Bcпo^шим  злесь 
слова  встреченной  Мышкиным  матери:  «Точно  так.  как  бывает 
материна  ралость.  котла  она  перв\то  от  своего  млаленца  улыбку 
заприметит,  такая  же  точно  бывает  и  у  Бога  ралость  всякий  раз.  ког- 
ла  Он  с  неба  завилит.  что  грешник  прел  Ним  от  всего  своего  серлпа 
на  люлитву  становится»  (8:  183-184).  Характерно,  что  злесь  ралость 
Бога,  гляляшего  на  человека,  сопоставляется  с  материнской  ра- 
достью''.  Всполшим  и  трижлы  повторенное  опрелеление  -  «мате- 


с. с.  Аверинцев.  София-Логос.  Словарь  (Киев:  Дл^  і  Літера.  2001).  стр.161.  244. 
'  Там  же.  стр.162. 

В  Толедо,  в  Кафедральном  соборе,  есть  необыкновенно  выразительная  мраморная 
скульптлфа  Богоматери  <сІа  Вирхен  Бланка»  ХІ\'  века  (говорят,  французского 
происхождения):  Младенец  Христос  радостно  у.лыбается  Матери   и  ласково  касается 
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ринская  улыбка»  мужика  Марея  в  одноименном  рассказе.  С. 
Аверинцев  подчеркивает,  что  многие  аспекты  Софии  связаны  с 
идеей  человеческой  общности,  а  также  то,  что  «личный  облик  Софии 
как  в  византийско-русской,  так  и  в  католической  традиции  посте- 
пенно сближается  с  образом  Девы  Марии».  И  в  другом  месте 
Аверинцев  пишет  очень  важное  для  нас:  «имя  София  означает  тайну 
человеческого  достоинства  в  ее  христианской  интерпретации»^ ^. 
Вспомним  еще  раз  цитируемые  Митей  строки  о  Церере  (несомненна 
ее  связь  с  образом  Богородицы  через  понятие  «матери  сырой  земли») 
и  их  продолжение:  «Чтоб  из  низости  душою/  Мог  подняться  чело- 
век/ С  древней  матерью-землею/  Он  вступи  в  союз  навек».  Прп. 
Максим  Исповедник  писал:  «Для  единения  с  Богом  у  нас  нет  иного 
посредника,  кроме  Премудрости»^^.  Отцы  не  смогли  соблюсти 
первый  Завет,  Новый  Завет  утверждается  через  женщину  («нашу 
огромную  надежду»,  как  писал  Достоевский  (23;28)). 

Все  женщины-спасительницы  в  романах  Достоевского  носят 
имя  Софья.  Богородичное  начало  в  образе  Сони  Мармеладовой, 
усыновляющей  Раскольникова  Христу,  убедительно  выявлено  в 
работах  Татьяны  Касаткиной^ Пишет  она  о  том  же  и  применитель- 
но к  образу  Настасьи  Филипповны^^  —  но  тут  я  не  могу  согласиться. 
Конечно,  ряд  деталей  вроде  бы  свидетельствует  о  том,  но  в  целом 
роман  «Идиот»  -  роман  о  неудавшемся  спасении,  и  образ  Настасьи 
Филипповны  укладывается  в  эту  парадигму.  Вспомним  хотя  бы  ее 
неудавшзлюся  попытку  усыновить  —  удочерить  —  Аглаю  Христу, 
когда  она  в  письме  к  ней  призывает  ее  возлюбить  всех  и  описывает 
возникшую  в  ее  сознании  в  связи  с  этим  картину  «Христос  и  ребе- 
нок» (8;380).  Пытается  она  заменить  мать  и  Мышкину  («Куда  тебе 
жениться,  за  тобой  за  самим  еще  няньку  нужно!»  (8;  138)),  но  и  это 


рукой  Ее  подбородка,  а  Богородица  в  ответ  улыбается  такой  счастливой  улыбкой,  что 
сразу  вспоминаются  вышеприведенные  строки  Достоевского,  ибо  здесь  как  бы 
совмещено  то,  о  чем  говорится  в  романе:  Бог  радостно  улыбается  человечеству  в  лице 
Богородицы,  а  Богоматерь  улыбается  Сыну.  Автор  романа  «Идиот»,  скорее  всего,  эту 
скульптуру  никогда  не  видел,  но  это  еще  одно  доказательство  того,  на  каком  глубинном 
уровне  существует  родство  Достоевского  с  великими  основами  христианской  культуры 
Запада. 

С. С.  Аверинцев,  София-Логос.  Словарь,  стр.229-230,162,13. 
Цит.  по:  С. С.  Аверинцев,  София-Логос.  Словарь,  стр.  232. 

Т. А.  Касаткина,  О  творящей  природе  слова.  Онтологичностъ  слова  в  творчестве 
Ф.М.  Достоевского  как  основа  «реализма  в  высшем  смысле»  (М.:  ИМЛИ  РАН,  2004), 
стр.228-239. 

Там  же,  стр.387-388. 
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не  удается  ей  ;  в  итоге  Мышкин  оказывается  таким  же  косвенным 
матереубийцей,  как  и  Раскольников.  Чрезвычайно  знаменательно, 
что  в  этом  романе,  единственном  из  пяти,  нет  имени  Софья  (как  нет 
фактически  и  матери  у  Мышкина^"^)  —  но  в  черновиках  так  звали 
тетку  Мышкина,  благодаря  которой  он  и  получил  наследство  — 
наследство,  сбившее  его  с  пути  юродивого,  человека  не  от  мира  сего, 
могущего  только  в  таком  качестве  действительно  помогать  людям 
(что  и  происходит  в  первой  части)  и  ставшее  истоком  всего 
трагического  и  непоправимого  в  романе.  Богородичные  черты 
подчеркнуты  в  облике  и  судьбе  Софьи  Андреевны,  матери 
Подростка,  и  Софьи  Ивановны,  матери  Алеши. 

Софья  Матвеевна,  книгоноша,  несет  спасительное  Евангелие  — 
Благую  весть  —  Степану  Трофимовичу  и  является  источником  света 
в  этом  беспросветном,  казалось  бы,  романе.  Софья  Андреевна,  мать 
Подростка,  впервые  усыновляет  его  Христу,  протягивая  маленького 
Аркадия  к  Богу  (чаше  с  причастием),  а  уже  в  пределах  романа  говоря 
ему:  «Христос  —  Отец,  Христос  не  нуждается  и  сиять  будет  даже  в 
самой  глубокой  тьме»  (13;215).  К  этому  сиянию,  заменившему 
«сияние»  (13;  17)  кумира  Версилова,  выводит  затем  Подростка  его 
«юридический»  (ставший  духовным)  отец  Макар.  Софья  Ивановна, 
мать  Алеши  и  Ивана,  приносит  Алешу  Карамазова  Богородице  (и 
через  Нее  Богу),  а  затем  ведет  его  духовный  отец  Зосима,  в  своем 
земном  и  посмертном  бытии.  А  потом  уже  Алеша  выводит  к 
преображению,  в  финале  романа,  мальчиков.  Так  осуществляется  та 
новая,  духовная  семья,  о  которой  говорится  в  черновиках  к  этому 
роману:  «Семейство  расширяется:  вступают  и  неродные,  заткалось 
начало  нового  организма»  (15;  249)"^.  Так  происходит  преодоление 


То  есть  она  -  безуспешно  -  пытается  обратить  их  (Мьппкина  и  Аглаю)  в  детей  и 
тем  самым  спасти:  «Если  не  обратитесь  и  не  будете  как  дети,  не  войдете  в  Царство 
Небесное»  (Мф.18:3). 

В  подготовительных  материалах  к  роману  о  «первоначальном»  Идиоте  сказано: 
«Прослыл  Идиотом  от  матери,  ненавидящей  его»  (9;  141). 

В  определенной  степени  это  происходит  уже  в  «Преступлении  и  наказании»: 
Раскольников  проявив  заботу  о  раздавленном  Мармеладове,  «как  об  отце  родном» 
(6;  138),  обретает  Соню  и  через  нее  -  спасение.  В  «Идиоте»  фактически  братьями 
становятся  Коля  Иволгин  и  Ипполит,  сын  «капитанши»,  любовницы  генерала 
Иволгина,  а  жена  генерала  заботится  о  детях  «капитанши».  В  то  же  время  Мышкин 
отказывается  признать  родство  с  Бурдовским,  хотя  мать  Бурдовского,  как  и  Мышкин, 
была  в  детстве  взята  на  воспиггание  Павлищевым;  Мышкин  хочет,  но  так  и  не 
становится  «братом»  (так  он  подписывает  письмо  ей)  Аглае;  не  удается  стать 
«побратимами»  Мышкину  и  Рогожину,  несмотря  на  благословение  матери  Рогожина; 
Епанчины  хотят,  но  так  и  не  становятся  «отцом»  и  «матерью»  Мышкину. 
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глобального  человеческого  сиротства.  Это  процесс  сложный  и  дли- 
тельный и,  видимо,  именно  так  можно  объяснить  одну  из  загадочных 
фраз  (из  тех,  что  продолжают  волновать  мысль  исследователя 
многие  годы  -  таких  фраз  немало  у  Достоевского):  «По-моему,  хрис- 
тианство едва  только  начинается  у  людей»  (23;227). 
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Commentator  Clifton  Fadiman  discusses  various  themes  and  ideas  presented  in 
the  short  story  The  Crocodile  by  Dostoyevsky,  pointing  out  the  significance  of 
the  themes  in  relation  to  the  life  of  the  author  and  certain  events  in  Russian 
history. 
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Dostoevsb  Studies,  New  Series,  Vol.  XVI  (2012),  pp.  229-246 

Joseph  Frank:  Between  Religion  and  Rationality.  Essays  in  Russian 
Literature  and  Culture.  Princeton  and  Oxford:  Princeton  University 
Press:  2010.  299  pp. 

Der  emeritierte  Prof.  Joseph  Frank  ist  dem  Slavisten  nicht  nur  auf  Grund 
seiner  fünfbändigen  Dostojevskij -Biographie  (1976-2002)  wohlbekannt, 
für  die  er  einen  National  Book  Critics  Circle  Award  erhielt.  Als  Professor 
für  Slavische  Literaturen  und  Vergleichende  Literaturwissenschaft  an  den 
Universitäten  in  Stanford  und  Princeton  hat  er  Generationen  von  Slavisten 
in  den  USA  beeinflusst.  In  dem  vorliegenden  Band  hat  er  ausgewählte 
Aufsätze  und  Rezensionen  aus  vergangenen  Jahren  gesammelt,  die  nicht 
nur  dem  interessierten  Leser  einen  Einblick  in  die  Entwicklung  der  rus- 
sischen Literatur  im  19.  und  20.  Jahrhundert  geben,  sondern  auch  fiir 
Fachkollegen  manche  interessante,  ihnen  vermutlich  nicht  oder  wenig 
bekannte  Fakten  anführen.  Franks  Rezensionen  gehen  weit  über  den 
üblichen  Rahmen  einer  Rezension  hinaus  und  können  als  Zwiegespräch 
des  Rezensenten  mit  dem  Autor  des  rezensierten  Werks  gesehen  werden, 
angereichert  mit  dem  reichen  Schatz  an  Wissen  eines  Gelehrten,  der  die 
russische  Literatur  und  Kultur  im  gesamteuropäischen  Kontext  exzellent 
kennt.  So  geht  er  schon  im  Vorwort  {^Introduction  '  )  ausführlich  auf  den 
heute  fast  schon  vergessenen  Vicomte  de  Vogûé  und  sein  Buch  The 
Russian  Novel  {Le  Roman  russe)  von  1886  ein,  in  dem  der  Autor  die 
westliche  Welt  erstmals  mit  der  russischen  Literatur  seiner  Zeit,  und  da- 
runter besonders  Dostojevskij,  bekannt  gemacht  hatte. 

Die  hier  vorgelegten  Texte  lassen  sich  in  vier  Themenkreisen  zusam- 
menfassen: 1.  Drei  Klassiker  des  19.  Jahrhunderts,  2.  F.  M.  Dostojevskij, 
3.  Drei  Autoren  des  20.  Jahrhunderts,  und  4.  Literaturgeschichte  und 
Kritik.  Sie  sollen  in  dieser  Abfolge  vorgestellt  werden,  obgleich  dies  nicht 
der  Reihenfolge  des  Inhaltsverzeichnisses  entspricht.  Frank  geht  in  der 
Regel  von  damals  eben  publizierten  Werken  der  Sekundärliteratur  oder 
Übersetzungen  aus,  die  ihn  zu  ausführlichen  Darstellungen  inspirierten. 

Drei  Klassiker  des  19.  Jahrhunderts  -  Puskin,  Goncarov,  Tolstoj:  Im 
Kapitel  „A  Life  of  Pushkin"  geht  Frank  von  T.  J.  Binyons  Puskin-Bio- 
graphie  von  2003  aus,  die  er  den  Lesern  wärmstens  empfiehh,  obgleich  er 
bedauert,  dass  der  Autor  strikt  zwischen  Biographie  und  Werkstudie 
trennt  und  sich  mit  Letzterer  nicht  befasst.  Für  Frank  gehören  beide 
vereint:  „The  best  works  of  literary  biography  combine  the  two."  (108)^ 


^Seitenzahlen  in  Klammem  beziehen  sich  hier  und  des  Weiteren  auf  Franks  Buch. 
R.N. 
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Franks  Dostojevskij -Biographie  hat  dies  ja  auch  eindrucksvoll  gezeigt. 
Der  Aufsatz  gibt  eine  knapp  gefasste  Darstellung  des  Lebenslaufs  Pus- 
kins,  -  eine  exzellente  Einführung  für  den  allgemeinen  Leser!  Der 
Aufsatz  ,,Oblomov  and  Goncharov"  reflektiert  den  Einfluss  von  Galya 
Dinant's  Studie  des  Romans  Oblomov  (1998)  wie  auch  M.  Ehres  Studie 
über  Oblomov  in  „The  Life  and  Art  of  Ivan  Goncharov"  (1974).  Den 
unmittelbaren  Anlass  für  Franks  Aufsatz  bildete  allerdings  das  Erscheinen 
von  Stephen  Pearls  neuer  Übersetzung  von  2006.  Frank  geht  ausfuhrlich 
auf  die  bCindheits-  und  Jugenderfahrungen  Goncarovs  ein,  die  einen 
Niederschlag  in  seinem  Roman  fanden.  Weitere  Schweфunkte  sind  der 
Konflikt  mit  Turgenev,  der  eingehend  geschildert  wird,  und  das  Verhält- 
nis zwischen  Goncarov  und  Dostojevskij,  wobei  Frank  deutlich  macht, 
wie  weit  seiner  Ansicht  nach  Goncarov  von  Dostojevskij  s  Genie  entfernt 
war.  Der  Inhalt  des  Romans  wird  detailreich  resümiert.  ,,War  and  Peace '\ 
der  umfangreichste  Aufsatz  dieses  Themenkreises,  ist  den  Zusammen- 
hängen zwischen  Tolstojs  Leben  und  seinem  großen  Romanopus  ge- 
widmet. Er  erschien  ursprünglich  als  Einleitung  zu  einer  amerikanischen 
Ausgabe  von  War  andPeace  (2006).  Darin  begründet  Frank  die  Neuheit 
der  Form  dieses  monumentalen  Werks  mit  der  Fusion  zweier  Genren 
durch  Tolstoj,  des  antiken  Epos  mit  dem  Roman,  eine  Kombination 
„which  recreates  thelife  and  history  of  a  whole  people,  with  the  more 
private,  personal,  and  domestic  concerns  of  the  novel."  (65)  Auch  hier 
werden  die  jugendlichen  Erfahrungen  und  Eskapaden  des  Autors,  seine 
Entwicklung  bis  hin  zur  Entstehung  des  Romans  gekonnt  und  lesenswert 
referiert.  Frank  geht  auf  Tolstojs  Verständnis  des  Realismus  ebenso  ein  - 
„it  is  really  impossible  to  describe  a  man,  but  it  is  possible  to  describe  the 
effect  he  produces  on  me"  (Tolstoj,  zit.  75)  -  ,  wieauch  auf  die 
Vemachlässigungeines  "accentuated  narrative  plot"  (69)  zugunsten  minu- 
tiöser Charakterstudien  und  seine  "peremptory  self-assurance  and  dogma- 
tism" (64).  Der  Inhalt  des  Romans  wird  in  geraffter  Form  mit  Verweisen 
auf  einzelne  markante  Szenen  zusammengefasst. 

F.  M.  Dostojevskij:  Frank  hat  hier  drei  seiner  „Introductions"  zu  Dos- 
tojevskij-Ausgaben  zusammengestellt  und  mit  zwei  Essais  zu  essentiellen 
Problemen  ergänzt:  Dostojevskij  s  antisemitische  Einstellung  und  die  Rol- 
le des  „Bösen"  („evil").  Daran  schließen  sich  als  Ergänzung  zwei  Studien 
zu  Autoren  jüdischer  Herkunft,  die  sich  mit  Dostojevskij  nicht  zuletzt  aus 
diesem  Grunde  auseinandergesetzt  haben  -  dem  kaum  bekannten  Arzt 
und  Autor  Leonid  Tsypkin  und  Arkadij  Kovner,  dessen  Briefwechsel  mit 
Dostojevskij  unter  Slavisten  bekannt  ist.  Die  „Introductions"  behandeln 
zwar  nur  vier  Werke  Dostojevskij s,  bieten  dem  allgemeinen  Leser  aber 
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mehr,  da  es  Frank  versteht,  immer  wieder  auch  das  Gesamtwerk  des 
Autors  einzubeziehen. 

Im  ersten  Aufsatz  verbindet  Frank  eine  Einfuhrung  zu  Dostojevskijs 
Erstling  Arme  Leute  mit  den  Aufzeichnungen  aus  einem  toten  Haus,  die  er 
sozusagen  als  einen  „zweiten  Einstieg"  in  die  große  Welt  der  Literatur 
nach  seiner  Rückkehr  aus  Sibirien  betrachtet.  In  ersterem  Werk  dominiert 
die  Verbindung  von  Biographie  und  Werkanalyse.  Letzteres  ist  für  ihn  „a 
superb  job  of  reportage"  und  ein  Beispiel  für  eine  „semifictional  auto- 
biography", die  er  mit  Turgenevs  und  Tolstojs  autobiographischen  Texten 
der  1850er  Jahre  vergleicht.  Ausführlicher  ist  die  „Introduction"  zum 
Roman  Der  Idiot.  Auch  hier  verbindet  Frank  Biographie  und  Werkana- 
lyse. Er  versteht  Fürst  Myskin  allerdings  etwas  einseitig  als  „a  perfectly 
beautiful  man"  in  der  Nachfolge  Christi,  dessen  „angehe"  Charakter 
„thepurest  and  more  [most?  R.N.]  exalted  expression"  (43)  dieses  Themas 
bei  Dostojevskij  sei.  Dass  in  der  Dostojevskij -Forschung  auch  eine  eher 
kritische  Sicht  dieser  Figur  besteht,  bleibt  unerwähnt.  Auch  die 
Feststellung  Franks,  -  im  Grunde  ein  Gemeinplatz!  -,  dieser  Roman  sei 
„themostlooselyconstructedofDostoevsky'smajomovels"  lässt  sich  wider- 
legen.^ Dieser  nach  Frank  „autographischste"  aller  Romane  Dostojevskijs 
beweise  auch  des  Autors  Talent  als  „satiricalhumorist".  Fraglos  der 
Höhepunkt  dieses  Themenkreises  ist  aber  Franks  „Introduction"  zu  den 
Dämonen  (=  Böse  Geister),  auf  deren  Lektüre  alle  Leser,  auch  die 
fachlich  versierten,  wohl  mit  Zustimmung,  wenn  nicht  mit  Begeisterung, 
reagieren  werden!  Auch  hier  versteht  es  Frank  meisterhaft,  den  bio- 
graphischen Hintergrund  mit  der  eher  komplexen  Entstehungsgeschichte 
und  der  Analyse  des  intellektuellen,  politischen  und  philosophischen 
Gehalts  zu  verbinden!  Es  sei  hier  ein  etwas  längeres  Zitat  gestattet:  Der 
Roman  ist  nach  Frank  „practically  an  encyclopedia  of  the  Russian  culture 
of  its  time,  filtered  through  a  witheringly  derisive  and  often  grotesquely 
funny  perspective.  ...  a  novel  that  deals  with  some  of  the  profoundest 
issues  of  the  modem  world,  and  indeed  of  human  life. . .". 

„Dostoevsky  and  Evil"  entstand  als  Replik  auf  einen  Vortrag  des 
südafrikanischen  Autors  J.  M.  Coetzee  (2002),  der  Frank  dazu  stimulierte, 
die  zahlreichen  Beispiele  „böser"  Taten  in  Dostojevskijs  Texten  auf  ihre 
potentiellen  Effekte  auf  die  Leser  hin  zu  untersuchen.  Beginnend  mit  der 
frühen  Erzählung  Ein  ehrlicher  Dieb  und  den  sibirischen  Erlebnissen 
Dostojevskijs  im  „toten  Haus"  bis  zu  den  Aufzeichnungen  an  der  Bahre 
seiner  toten  Frau,  der  Skizze  ,J)er  Bauer  Marej",  den  Romanen  Schuld 


^  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  Dostoevsky  Studies,  Nr.  1,  1980:  47-63.  R.N. 


232 


Book  Reviews  0  Rezensionen 


und  Sühne  und  Die  Brüder  Karamasow  verfolgt  er  dieses  Thema,  um 
zuletzt  die  nicht  unerwartete  Schlussfolgerung  zu  ziehen,  dass  es  Dosto- 
jevskijs  Erkenntnis  der  Existenz  des  Gewissens  sei,  das  auch  im  „most 
hardened  evildoer"  existiere,  dem  auch  dieser  nicht  entkommen  könne, 
was  dem  , Bösen'  in  den  Augen  des  Lesers  das  Grauen  nehme.  Der 
Aufsatz  „Dostoevsky  and  Anti-Semitism"  ist  eine  präzise  und  ganz  aus- 
gezeichnet recherchierte  Darstellung  der  Entwicklung  anti-semitischer 
Gefühle  und  Formulierungen  bei  Dostojevskij,  die  jedermann  zur  Lektüre 
zu  empfehlen  ist!  Bereits  hier  fällt  der  Name  Kovner,  dem  Frank  den 
Aufsatz  „Arkady  Kovner"  gewidmet  hat,  zu  dem  er  von  H.  Muravs  Buch 
über  Kovner  (2003)  inspiriert  wurde.  Frank  zitiert  aus  Muravs  Werk  und 
geht  detailliert  auf  Kovners  Lebensgeschichte  ein,  seine  journalistische 
und  literarische  Tätigkeit  und  den  Briefwechsel,  den  er  mit  Dostojevskij 
und  später  auch  mit  V.  Rozanov  führte.  „In  Search  of  Dostoevsky",  der 
letzte  Aufsatz  dieses  Themenkreises,  setzt  das  Thema  , Dostojevskij  und 
das  Judentum'  fort.  Frank  referiert  hier  den  Inhah  eines  Buches  des 
russischen  Arztes  Dr.  Leonid  Tsypkin,  der  unter  der  Diktatur  Stalins 
lebte,  sich  als  Pathologe  mit  medizinischer  Forschung  befasste  und  da- 
neben schriftstellerisch  tätig  war.  Sein  Text  „Summer  in  Baden-Baden", 
der  2003  in  New  York  erschien,^  beschreibt  die  fünf  Wochen,  die 
Dostojevskij  mit  seiner  Frau  im  Juli-August  des  Jahres  1867  in  diesem 
Kurort  verbrachte.  Nicht  nur  die  Auseinandersetzung  mit  Turgenev, 
sondern  auch  autobiographische  Reminiszenzen  und  anderes  kennzeich- 
nen den  Inhah.  Frank  beschreibt  das  Werk  als  „a  rhapsody  on  Dosto- 
evskian  themes",  bzw.  „Variations  on  Dostoevskian  motifs,"  wobei  er 
besonders  an  Tsypkins  Auseinandersetzung  mit  Dostojevskij  s  antisemiti- 
schen Reflexen  interessiert  ist,  fur  ihn  ein  Beweis  für  die  andauernde 
Aktualität  dieses  Themas. 

Drei  Autoren  des  20.  Jahrhunderts  -  Cechov,  Sinjavskij,  Nabokov. 
Der  Aufsatz  „Anton  Chekhov"  entstand  als  Reaktion  auf  Rosamund 
Bartletts  Chekhov:  Scenes  from  A  Life  (2004).  Frank  referiert  Bartletts 
Schilderungen  und  ergänzt  sie  mit  eigenen  Einsichten,  -  eine  gute 
Einführung  für  Leser,  die  Cechov  wenig,  oder  noch  nicht  kennen.  „The 
Triumph  of  Abram  Tertz""^  ist  dagegen  eine  faszinierende  Studie,  die  auch 
heute  noch  für  den  Slavisten  lesenswert  ist,  angeregt  durch  On  Trial:  The 


^  Zu  Leonid  Tsypkins  Leto  v  Badene  vgl.  die  Rezension  Olga  Meersons  in  Dostoevsky 
Studies,  New  Series  1 1,  2007:  209-213. 

^  Zu  Sinjawskij  vgl.  jetzt  Horst- Jürgen  Gerigk:  Vom  Unheil  der  Eschatologie.  Andrej 
Sinjawskijs  Manifest  „Sozialistischer  Realismus  -  was  ist  das?"  und  sein  Aufsatz  über 
Gorkij  von  1958.  In:  Neue  Rundschau  2010,  Heft  2:  1 10-124. 
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Case  of  Sinyavsky-  (Tertz)  and  Daniel  (Arzhak)  (Hg.  L.  Labedz  und  M. 
Hayward.  1967).  Frank  zeichnet  die  Entwicklung  des  späteren  Professors 
für  russische  Literatur  an  der  Sorbonne  nach  und  bietet  zugleich  eine  gute 
Einfuhrung  in  sein  literarisches  und  kritisches  Werk,  auf  das  er  ausführ- 
lich eingeht.  Der  Aufsatz  „Vladimir  Nabokov,  Lectures  on  Literature'\ 
mit  dem  der  Band  endet,  hat  allerdings  nichts  mit  russischer  Literatur  zu 
tun.  Frank  beschränkt  sich  darauf,  Nabokovs  Vorlesungen  über  nicht- 
russische literarische  Texte  zu  referieren,  wie  auch  Nabokovs  Kriterien 
für  eine  korrekte  Lektüre  literarischer  Texte  darzulegen.  Die  Autoren,  mit 
denen  sich  Nabokov  auseinandersetzt,  sind  Jane  Austen,  Flaubert,  Robert 
Louis  Stevenson,  Proust,  Kafka  und  James  Joyce. 

Der  vierte  Themenkreis  betrifft  Literaturgeschichte  und  Kritik,  wozu 
bei  Frank  stets  der  kulturelle  und  historische  Hintergrund  der  Gesellschaft 
gehört.  Das  Gewicht,  das  dieser  Themenkreis  bei  Frank  hat,  wird  durch 
die  Anzahl  der  Beiträge  betont.  Alle  fünf  Aufsätze  dieses  Themenkreises 
stellen  Rezensionen  von  markanten  Publikationen  dar.  Der  längste 
Aufsatz,  „Natasha's  Dance:  A  Cultural  History  of  Russia",  ist  Orlando 
Figes'  gleichnamiger  Kulturgeschichte  Russlands  (2002)  gewidmet. 
Frank  skizziert  die  einzelnen  Teile  dieses  mehr  als  600  Seiten  umfas- 
senden, beeindruckenden  Werkes,  hätte  sich  aber,  „here  and  there",  wie  er 
sagt,  „a  little  more  analytic  clarification"  gewnscht.  Der  allgemeine 
Leser  bekommt  in  Franks  Rezension  eine  gute  Vorstellung  von  Russlands 
Geschichte  seit  Peter  dem  Großen,  der  Slavist  wird  zum  Original  greifen. 
Von  größerem  Interesse  fur  den  Slavisten  ist  der  ebenfalls  sehr  ausfuhr- 
liche Aufsatz  „Lydia  Ginzburg,  On  Psychological  Prose''  Ginzburgs 
Buch  erschien  1994  in  Übersetzung  in  der  Princeton  University  Press  und 
wurde  von  Frank,  der  dort  Professor  war,  im  selben  Jahr  noch  rezensiert. 
Ginzburg,  die  1990  starb,  hat  den  gesamten  Zeitraum  sowjetischer  Herr- 
schaft miterlebt,  war  mit  den  Formalisten  wie  auch  den  Literaten  der  Mo- 
derne und  Avantgarde  bekannt  und  bildete  so  eine  Brücke  zur  vorsowje- 
tischen Kultur.  Da  sie  zeitweise  auch  für  die  Betreuung  ausländischer 
Studenten  zuständig  war.  woirde  manch  künftiger  Slavist  von  ihr 
ausgebildet.  Frank  geht  ausführlich  auf  ihre  Studie  zur  Literatur  des  19. 
Jahrhunderts  ein  und  betont  ihr  Bestreben,  „art  and  social  life"  mit- 
einander zu  verbinden,  was,  wie  er  sagt,  zu  einem  neuen  Zugang  führte, 
den  er  als  „semiotics  of  behaviour"  bezeichnet  (131).  Er  fasst  zusammen: 
„Her  perceptive  observations  on  the  relation  betw^een  literary  and 
documentary  genres  are  quite  relevant  to  present-day  arguments  about  the 
relativity  of  the  literary  canon,  and  she  has  illuminating  things  to  say  on 
every  page  about  the  interaction  between  varying  historical  conceptions 
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of  human  personality  and  literary  creation."  (141)  Die  folgenden  drei 
Rezensionen  sind  eher  kurz  gefasst,  aber  nichts  desto  weniger  lesenswert. 
Dies  gilt  in  besonderem  Maße  fur  den  Aufsatz  „D.  S.  Mirsky",  eine 
geradezu  brillant  geschriebene  Lebensgeschichte  des  Literarhistorikers 
Mirsky  auf  der  Grundlage  der  Biographie  von  G.  S.  Smith,  D.  S.  Mirsky: 
A  Russian-English  Life,  1890-1939  (Oxford,  2000).  Der  Leser  erhäh  ein 
lebendiges  Bild  des  „first  and  only  full-time  academic  specialist  in 
Russian  literature''  (254,  zit.  nach  Smith)  an  der  1919  gegründeten  School 
ofSlavonic  Studies  der  University  of  London.  Frank  schildert  Mirskys 
erstaunliche  Karriere  einschließlich  des  tragischen  Endes  in  einem 
sibirischen  Lager  und  geht  auf  die  Peripetien  seiner  intellektuellen 
Entwicklung  ebenso  ein,  wie  auf  die  Eigenheiten  seines  Charakters  und 
seines  intimen  Lebens.  Der  Aufsatz  „Richard  Pipes,  Russian  Conser- 
vatismand  Its  Critics''  (2005)  zeichnet  Pipes'  historische  Studie  über  die 
erstaunliche  Lebendigkeit  konservativer  Politik  im  Sinne  traditioneller 
autoritärer  Strukturen  in  Russland  nach  und  bezieht  auch  Pipes'  Ѵіхг: 
Memoirsof  a  Non-Believer  (2003)  ein.  Wie  üblich  erhält  der  Leser  auch 
hier  die  wichtigsten  Informationen  über  Pipes'  Werdegang,  seine  Aus- 
einandersetzungen mit  seinen  Kollegen  Sowjetologen,  die  ihn  wegen 
seiner  absoluten  Gegnerschaft  zum  kommunistischen  Staat  -  vielleicht 
ein  Erbe  seiner  orthodox  jüdisch-polnischen  Herkunft?  -  immer  wieder 
ignorierten.  Frank  schätzt  Pipes,  der  35  Bücher  veröffentlicht  und  eine 
„extremely  distinguished  career"  hinter  sich  hat,  hoch  ein.  Pipes'  Studie 
bewegt  ihn  abschließend  auf  ein  Interview  mit  Putins  Ex- Wirtschafts- 
berater Andrej  Ilarionov  einzugehen  (155),  der  die  autoritäre  Tendenz 
Putins  kritisierte,  die  nach  ihm  zu  einem  „state-coфoratism"  führe  und 
damit  eine  Rückkehr  zu  konservativer  „patrimonial  state  structure"  (147, 
nach  Max  Weber)  bedeute.  Der  letzte  Aufsatz  dieses  Themenkreises,  der 
im  Grunde  in  keinen  der  genannten  Themenkreise  passt,  ist  J.  M. 
Coetzees  Roman  The  Masterof  Petersburg  gewidmet.  Frank  selbst  ist 
sich  nicht  klar,  wie  er  ihn  einordnen  soll.  Es  geht  darin  um  Dostojevskijs 
Rückkehr  nach  St.  Petersburg  im  Jahre  1869,  als  er  eben  den  Roman  Die 
Dämonen  zu  schreiben  begonnen  hatte,  um  sich  dort  um  den  Nachlass 
seines  eben  verstorbenen  Stiefsohns  Pavel  Isaev  zu  kümmern.  Coetzee 
geht  sehr  frei  mit  Dostojevskijs  Biographie  um,  denn  Pavel  starb  erst 
1900.  Frank  bemängelt  deshalb  auch,  dass  der  Autor  dem  Leser  keine 
diesbezügliche  Warnung  mit  auf  den  Weg  gab.  In  der  Folge  stellt  sich 
heraus,  dass  Pavel  in  die  Necaev- Verschwörung  verwickelt  war,  und  auch 
Dostojevskij  selbst  wird  mit  dem  Revolutionär  konfrontiert,  der  ihn  zur 
Mitarbeit  auffordert.  Dostojevskijs  Gewissen  gerät  so  von  zwei  Seiten 
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unter  Beschusss.  Er  muss  sich  eingestehen,  dass  er  als  Vater  und  als 
Revolutionär  versagt  hat.  Als  solcher  sollte  er  sich  doch  Necaev 
anschheßen,  der  ihn  dazu  auch  aufgefordert  hat.  Erist  am  Ende  „left  with 
a  sense  of  complete  emptiness  and  dispossession,  his  mouth  filled  with 
the  bitter  taste  of  gall."  (201)  Franks  Schlussfolgerung:  „This  is  an 
enigmatic  and  rather  puzzling  book."  Seine  Rezension  endet  mit  einer 
Frage:  "Is  this  novel  more  a  self-revelation  than  may  appear  at  first  sight? 
We  can  only  speculate.  One  thing,  though,  can  be  stated  unequivocally: 
Coetzee  is  a  fascinating  and  mysteriously  compelling  writer."  (203)  Der 
letzte  Satz  gilt  gleichermaßen  für  den  Autor  der  hier  rezensierten 
Aufsätze,  -  mit  dem  Unterschied,  dass  Frank  seine  Fakten  stets  gekonnt 
recherchiert  einsetzt.  Viele  Details  in  seinen  Aufsätzen,  die  hier  nicht 
referiert  werden  konnten,  zeigen  dies.  Wer  weiß  beispielsweise,  dass 
Peggy  Guggenheim  den  notorischen  Langschläfer  Samuel  Beckett  dazu 
brachte,  den  Roman  Oblomov  zu  lesen,  von  dem  dieser  dann  auch 
fasziniert  war.  Oder,  dass  D.  S.  Mirskys  Geschichte  der  nissischen  Lite- 
ratur Edmund  Wilson  dazu  inspirierte,  Russisch  zu  lernen.  Die  hier 
vorgelegten  Aufsätze  sind  in  jedem  Fall  sowohl  fur  den  Studierenden  wie 
auch  für  den  Kenner  der  russischen  Literatur  eine  fesselnde  Lektüre. 

Rudolf  Neuhäuser  Alpen-Adria  Universität  Юagenfurt 

Maike  Schult:  Im  Banne  des  Poeten.  Die  theologische  Dostoevskij- 
Rezeption  und  ihr  Literatun^erständnis .  Vandenhoeck  &  Ruprecht. 
Göttingen  2012.  502  S. 

Die  Kieler  Slavistin  und  Theologin  Maike  Schult  legt  mit  ihrer  Studie 
«Im  Banne  des  Poeten»  eine  profunde  Untersuchung  zur  Dostoevskij- 
Rezeption  in  der  deutschsprachigen  Theologie  vor.  Sie  gliedert  ihre 
Arbeit  in  drei  Hauptkapitel:  Zunächst  wird  eine  Anfangsphase  beschrie- 
ben, in  der  Dostoevski]  laut  Schuh  hauptsächlich  als  Mythologem, 
Theologem  und  Ideologem  wahrgenommen  wrde,  dann  folgt  eine  Dar- 
stellung, wie  vor  allem  die  traumatisierte  Kriegsgeneration  sich  den 
russischen  Autor  als  Lebenshilfe  anverwandelt  hat,  und  schließlich  be- 
schäftigt sich  ein  ausführliches  Kapitel  mit  dem  Spannungsfeld  von  Kunst 
und  Theologie.  Das  erste  Kapitel  setzt  bei  der  ersten  deutschsprachigen 
Dostoevski] -Biographie  (1899)  von  Nina  Hoffhiann  ein.  Schult  beschreibt 
präzise  die  Mythenbildung,  die  bereits  sehr  früh  ihren  Anfang  nimmt. 
Dostoevskijs  Biographie  ist  fur  Hoffmann  das  «Lebensdokument  einer 
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ungeheuren  Persönlichkeit»;  der  Schriftsteller  selbst  ein  künstlerischer 
«Apostel  des  Glaubens»,  der  die  «Läuterung  auch  Europas  durch  das 
russische  Volk»  ins  Werk  setzen  könne.  Ähnliche  pathetische  Floskeln 
setzt  der  Reformkatholik  Josef  Müller  (1903)  für  seine  Lebensbeschrei- 
bung des  russischen  Dichters  ein.  Dostoevskij  wird  hier  als  Heiliger  und 
Märtyrer  porträtiert  -  Müllers  Darstellung  ist  auch  nicht  frei  von  antise- 
mitischen Untertönen.  Dostoevskij  als  Verkünder  einer  göttlichen  Wahr- 
heit ist  ebenfalls  in  der  bildenden  Kunst  präsent:  Schult  verweist  auf  eine 
Wandmalerei  (1896)  von  Emst  Liebermann  in  der  Kirche  in  Kirchheim 
bei  Erfurt:  Dostoevskij  wird  hier  als  Moses  mit  den  Gesetzestafeln 
dargestellt.  Möglicherweise  haben  auch  Edvard  Munch  und  Emil  Nolde 
in  zwei  Holzschnitten  Dostoevskij  als  leidenden  Propheten  dargestellt. 

Sehr  interessant  sind  Schults  Ausfuhrungen  über  Dostoevskij  als 
Theologem.  Dabei  geht  sie  vor  allem  auf  Eduards  Thumeysens  kurze 
Schrift  über  Dostoevskij  aus  dem  Jahr  1921  ein.  Karl  Barth  lobte  Thur- 
neysens  Dostoevskij -Inteфretation  als  «Motorrad»,  das  die  dialektische 
Theologie  viel  behänder  transportieren  könne  als  das  «ungefüge  Last- 
automobil» seines  eigenen  Römerbriefkommentars.  Schuh  sieht  auch  den 
Übersetzer  Karl  Nötzel  in  der  Tradition  der  dialektischen  Theologie  - 
Nötzel  zeichnet  auch  verantwortlich  für  das  Lemma  Dostoevskij  in  der 
zweiten  Auflage  der  RGG. 

Das  zweite  Kapitel  zeichnet  nach,  wie  Dostoevskij  von  Theologen  zur 
Selbsttherapie  eingesetzt  wurde.  Schult  verweist  auf  Dietrich  Bonhoeffer, 
der  kurz  vor  seiner  Hinrichtung  Dostoevskij  s  «Aufzeichnungen  aus  einem 
Totenhaus»  gelesen  hatte  und  in  seinem  Tagebuch  dazu  notierte:  «Mich 
beschäftigt  noch  die  Behauptung  -  die  bei  ihm  ja  bestimmt  keine  Phrase 
ist  -,  dass  kein  Mensch  ohne  Hoffnung  leben  könne,  und  dass  Menschen, 
die  wirklich  alle  Hoffnung  verloren  haben,  oft  wild  und  böse  werden.  Es 
bleibt  dabei  offen,  ob  hier  Hoffnung  =  Illusion  ist.  Gewiss  ist  auch  die 
Bedeutung  der  Illusion  für  das  Leben  nicht  zu  unterschätzen;  aber  für  den 
Christen  kann  es  sich  doch  wohl  nur  darum  handeln,  begründete  Hoff- 
nung zu  haben.  Und  wenn  schon  die  Illusion  im  Leben  der  Menschen  eine 
so  große  Macht  hat,  dass  sie  das  Leben  in  Gang  häh,  wie  groß  ist  dann 
erst  die  Macht,  die  eine  absolut  begründete  Hoffnung  für  das  Leben  hat, 
und  wie  unbesiegbar  ist  so  ein  Leben.»  Dostoevskijs  «Totenhaus»  ist  als 
Subtext  auch  in  Helmut  Gollwitzers  Erinnerungen  an  seine  sowjetische 
Kriegsgefangenschaft  präsent  -  als  zentrales  Element  scheint  hier  der 
Respekt  für  jedes  Individuum  auf,  sogar  für  den  Verbrecher.  Eine  wichti- 
ge Rolle  spielt  der  russische  Dichter  überdies  im  Leben  von  Wilhelm 
Schümer  -  einem  Pfarrer,  der  über  Dostoevskij  promoviert  hatte  und 
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später  den  Treueeid  auf  Hitler  verweigerte.  Schümer  erhebt  kurz  vor 
seinem  Tod  an  der  Ostfront  einen  Gedanken  des  Starec  Zosima  aus  den 
«Brüdern  Karamazov»  zu  seinem  Leitspruch:  «Lebe  du  fur  mich!»  In 
einem  Zustand  äusserster  Verzw^eiflung  schöpft  Schümer  aus  dem 
Gedanken  solch  existenzieller  Stellvertretung  neuen  Mut.  Schliesslich 
bietet  Dostoevskij  auch  in  privaten  Tragödien  Halt.  Der  Schweizer 
Theologe  Walter  Nigg  gab  seiner  ersten  Studie  «Religiöse  Denker. 
Kierkegaard,  Dostoevskij,  Nietzsche,  van  Gogh»  (1942)  ein  Nachwort 
bei,  das  den  Selbstmord  seiner  Ehefrau  erzählt.  Ähnlich  wie  der 
Pfandleiher  in  «Krotkaja»  bleibt  Nigg  allein  mit  der  Leere,  die  sich  nach 
dem  Tod  der  Geliebten  einsteht.  In  den  Nachkriegsausgaben  fehh  dieser 
Text,  allerdings  hat  Nigg  auch  in  Einleitungen  zu  anderen  Büchern  in 
verklausulierter  Form  auf  dieses  Trauma  angespielt. 

Im  dritten  Kapitel  von  Schuhs  Arbeit  tritt  als  Protagonist  der 
Hallenser  Theologe  Konrad  Onasch  auf.  Schuh  verteidigt  Onasch  gegen 
zahlreiche  prominente  Kritiker  wie  René  Wellek,  Walter  Nigg,  Rudolf 
Bohren,  Erich  Bryner  und  Ludolf  Müller.  Sie  anerkennt  Onaschs  Ver- 
such, vor  allem  den  künstlerischen  Aspekt  von  Dostoevskij  s  theolo- 
gischen Konzeptionen  herauszuarbeiten.  Onasch  sei  einer  der  wenigen 
Theologen  gewesen,  die  neben  dem  Kerygma  auch  die  allegorische  und 
ästhetische  Seite  von  Dostoevskij  s  Christologie  erkannt  hätten.  Schuh 
würdigt  auch  Onaschs  schwierige  Arbeits  situation  in  der  DDR  und  ver- 
weist auf  den  Mut  und  die  Konstanz,  mit  der  Onasch  seine  Arbeit  durch- 
geführt habe.  Demgegenüber  kritisiert  sie  die  durchaus  traditionellen 
Dostoevskij -Darstellungen  in  den  massgeblichen  theologischen  Enzyklo- 
pädien, der  TRE  (Ludolf  Müller)  und  der  RGG  (Wolfgang  Kasack). 
Beide  Slavisten  hätten  die  Person  Dostoevskij  idealisiert  und  seien  von 
einer  Vereinheitlichung  seines  Werks  ausgegangen. 

Schuhs  Dissertation  weist  einen  umfangreichen  Anhang  auf,  in  dem 
die  Biogramme  der  wichtigsten  theologischen  Dostoevskij -Rezipienten 
geordnet  nach  Konfessionen  aufgelistet  werden.  Besonders  wertvoll  sind 
die  bibliographischen  Angaben  fur  die  relevanten  Dostoevskij-Publika- 
tionen. 

Schult  legt  eine  ausgezeichnet  recherchierte  Dissertation  vor.  Sie  ver- 
fügt über  ein  sicheres  kritisches  Urteil,  lässt  sich  nicht  von  der  weit  ver- 
breiteten Schwärmerei  in  der  deutschen  Dostoevskij -Literatur  verein- 
nahmen und  zeichnet  souverän  die  wichtigsten  Rezeptionslinien  nach. 

Das  einzige  Versäumnis  dieser  Arbeit  liegt  darin,  dass  das  eigentlich 
Theologische  zu  kurz  kommt.  Schult  geht  zuwenig  auf  die  Schnittstellen 
zwischen  Dostoevskij  s  Poetik  und  den  wichtigsten  theologischen  Kon- 
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zeptionen  des  20,  Jahrhunderts  ein.  Interessant  wäre  vor  allem  eine 
Diskussion  der  konfessionellen  Unterschiede  gewesen  -  wie  geht  etwa  ein 
katholischer  Denker  mit  Dostoevski]  s  rabiatem  Antikatholizismus  um,  wo 
liegen  die  theologischen  Berührungspunkte  zwischen  Protestantismus  und 
Dostoevski]  s  Orthodoxie- Verständnis? 

Trotzdem  bedeutet  Schuhs  Arbeit  einen  Meilenstein  in  der  Erfor- 
schung der  Nachwirkung  Dostoevskijs.  Dass  sich  die  Autorin  auf  die 
Theologie  konzentriert,  bedeutet  keine  Marginalisierung  ihres  Erkenntnis- 
interesses. Im  Gegenteil:  In  der  theologischen  Deutung  sind  alle  Aspekte 
der  deutschsprachigen  Dostoevskij -Rezeption  in  nuce  vorhanden.  Schult 
führt  in  ihrer  Dissertation  exemplarisch  die  zentralen  Inteфretations- 
figuren  für  Dostoevskijs  Werk  vor,  die  auch  für  die  literarische  Rezeption 
wichtig  geworden  sind  (vgl.  dazu  zuletzt:  Stefania  Torri:  Dostojewskij  in 
der  deutschen  und  italienischen  Literatur.  Eine  komparative  Studie  1881- 
1927.  München  2011). 

Ulrich  Schmid  Universität  St.  Gallen. 


Stefania  Torri:  Dostojewskij  in  der  deutschen  und  italienischen  Literatur. 
Eine  komparative  Studie  (1881-1927).  München  und  Berhn:  Verlag 
Otto  Sagner  201 1.  264  Seiten. 

Der  Titel  dieser  Studie  wird  zunächst  den  Eindruck  erwecken,  dass  es  hier 
um  Dostojewskij  s  Einfluss  auf  deutsche  und  italienische  Schriftsteller 
gehe,  so  wie  etwa  Martin  Walser  seinen  Roman  Finks  Krieg  ganz  im 
Banne  des  Doppelgängers  geschrieben  hat  oder  Julien  Green  seinen 
Roman  Leviathan  ganz  im  Banne  von  Verbrechen  und  Strafe.  Dieser 
Eindruck  aber  ist  falsch.  Es  geht  der  Verfasserin  ausschließlich  um  die 
Dostojewskij -Forschung  in  Deutschland  und  Italien,  wobei  „Deutschland" 
als  deutscher  Sprachraum  verstanden  wird  und  Forschung  im  weitesten 
Sinne  gemeint  ist,  so  dass  auch  Zeitungsaufsätze  (und  Privatbriefe  aus 
dem  Literaturarchiv  in  Marbach)  mit  dazu  gehören.  Der  Untertitel  der 
Studie  benennt  die  Jahre  1881  bis  1927  als  behandelten  Zeitraum.  Die 
Bibliographie  am  Schluss  der  Studie  aber  trägt  die  Überschrift  „Quellen- 
dokumentation der  Dostojewskij -Rezeption  (1850-1935)",  umfasst  also 
eine  weitaus  größere  Zeitspanne  als  die  im  Untertitel  der  Studie  benannte 
(S.  233-250).  Zudem  unterscheidet  eine  daran  anschließende 
„Bibliographie"  (S.  251-256)  zwischen  „Primärliteratur"  {=  Texten  zur 
Dostojewskij -Rezeption  in  Deutschland  und  Italien)  und  „Sekundärlitera- 
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tuf  (=  Texten,  die  sich  später  mit  dieser  sogenannten  „Primärliteratur" 
bereits  kritisch  und  systematisierend  auseinandergesetzt  haben,  also  be- 
reits als  Forschungsberichte  vorliegen).  Vier  Titel  zur  „Komparatistik 
allgemein"  schließen  diese  Bibliographie  ab. 

Worauf  will  die  Verfasserin  mit  ihrer  „komparativen  Studie"  hinaus? 
Sie  erläutert  das  ausführlich  im  ersten  Kapitel  unter  der  Überschrift 
„Deutschland  und  Italien  im  Spiegel  der  Do stojewskij -Rezeption"  (S.  11- 
29).  Man  sieht  sofort:  Dostojewski]  ist  hier  die  unbestrittene  Hauptperson, 
aber  nicht  mit  dem,  was  er  selber  geschrieben  hat,  sondern  mit  dem,  was 
andere  über  ihn  geschrieben  haben.  Diese  anderen,  das  sind  Deutschland 
und  Itahen  zwischen  1881  und  1927.  Es  geht  also  gar  nicht  darum,  neue 
Erkenntnisse  über  Dostojewskijs  Oeuvre  zu  gewinnen.  Dazu  müsste  die 
Verfasserin  eigene  Inteфretationen  dieses  Oeuvre  parat  halten  und  in 
Anschlag  bringen.  Es  geht  auch  nicht  darum,  die  anvisierten  Felder  der 
deutschen  und  italienischen  Dostojewskij -Forschung  nach  Themen  und 
Auslegungsmethoden  zu  ordnen  und  damit  einen  Forschungsbericht  zu 
erstellen,  mit  dem  es  dann  sein  Bewenden  hätte.  Es  geht  vielmehr  darum, 
an  dem,  was  in  Deutschland  und  Italien  über  Dostojewskij  geschrieben 
wurde,  den  jeweiligen  Kulturzustand  Deutschlands  und  Italiens  abzulesen 
und  diese  Zustände  dann  im  Vergleich  miteinander  zu  profilieren.  Dosto- 
jewskij-Rezeption  als  Symptom  eines  Kulturzustands.  Das  Forschungsziel 
der  Verfasserin  entfernt  sich  also  auf  zweifache  Weise  von  Dostojewskijs 
Texten:  sie  kommen  nur  als  das  in  den  Blick,  was  über  sie  geschrieben 
vorliegt,  und  diese  Forschung  (im  weitesten  Sinne)  dient  wiederum  nur 
der  Erkenntnis  des  Kulturzustands,  auf  dessen  Hintergrund  sie  entstanden 
ist.  Nicht  zufällig  bezeichnet  deshalb  die  Verfasserin  die  Dostojewskij- 
Forschung  als  ihren  Primärtext  und  die  späteren  Sichtungen  dieser 
„Primärtexte"  als  „Sekundärliteratur." 

Zwangsläufig  ergibt  sich  aus  diesem  Sachverhalt  die  Frage:  Lässt  sich 
denn  diese  ,J<:omparative  Studie"  überhaupt  noch  der  Literaturwissenschaft 
zurechnen?  Die  Frage  ist  zu  bejahen,  allerdings  müssen  fur  eine  solche 
Bejahung  die  Voraussetzungen  geklärt  werden.  Denn  zweifellos  hätte  die 
vorliegende  Studie  so,  wie  sie  ist,  auch  von  einem  Verfasser  geschrieben 
werden  können,  der  keine  einzige  Zeile  von  Dostojewskij  gelesen  hätte. 

Es  ist  also  der  systematische  Ort  zu  bestimmen,  den  die  vorliegende 
„komparative  Studie"  innerhalb  der  Literaturwissenschaft  einnimmt,  um 
die  Studie  adäquat  beurteilen  zu  können.  Literaturwissenschaft  im  strengen 
Sinne  ist  nur  dann  gegeben,  wenn  der  literarische  Text  als  eine  ins  Werk 
gesetzte  verstandene  Welt  Gegenstand  einer  poetologischen  Besinnung 
wird.  Grundsätzlich  gesehen,  sind  drei  Bereiche  zu  unterscheiden,  die 
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Gegenstand  der  Literaturwissenschaft  sein  können:  der  Autor,  das  Werk 
und  der  Leser.  Zum  ersten  Bereich  gehören  etwa  die  Entstehungsge- 
schichte eines  hterarischen  Textes,  die  Schaffenslage  seines  Autors  sowie 
die  geistige  Situation  der  damaligen  Zeit.  Der  zweite  Bereich  untersteht 
ganz  und  gar  der  Autonomie  des  literarischen  Textes,  der  als  zu  gestal- 
tende Sache  die  künstlerische  Intelligenz  des  Autors  in  seinen  Dienst 
genommen  hat.  Der  dritte  Bereich  schließlich  hat  es  mit  den  geschichtlich 
bedingten  Vorurteilen  des  Lesers  zu  tun,  auf  Grund  derer  das  Verstehen 
zu  einer  Anwendung  des  Verstandenen  auf  uns  selbst  wird.  Kurzum: 
Literaturwissenschaft  ist  entweder  Schaffenspsychologie  oder  Poetologie 
oder  Rezeptionspsychologie.  Im  strengen  Sinne  aber  hat  sie  Poetologie  zu 
sein,  denn  nur  dann  wird  die  Besinnung  auf  das  Werk  als  ein  künstle- 
risches Gebilde  zur  Hauptsache.' 

Mit  dieser  Überlegung  wird  der  systematische  Ort  der  vorliegenden 
,J<:omparativen  Studie"  sofort  deutlich.  Die  Verfasserin  hat  einen  Beitrag 
zur  Rezeptionspsychologie  geliefert,  unter  Ausklammemng  von  Schaffens- 
psychologie und  Poetologie.  Dass  die  Verfasserin  keine  eigene  Auffas- 
sung von  Leben  und  Werk  Dostojewskijs  einbringt,  kann  ihr  nicht  nur 
nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  sondern  belegt  ganz  im  Gegenteil 
ein  methodenbewusstes  Vorgehen:  ihre  Primärtexte  sind  ausschließlich 
deutsche  und  italienische  Äußerungen  über  Dostojewski]  zwischen  1881 
und  1927. 

Sie  gliedert  den  Hauptteil  ihrer  Studie  in  fünf  Kapitel.  Dostojewski]  in 
Deutschland  von  1888  bis  1914  wird  unter  dem  Stichwort  „Die 
Entdeckung  einer  neuen  Welt"  abgehandelt  (S.  30-70).  Was  diese  neue 
Welt  bedeutet,  wird  in  neun  Punkten  zusammengefasst  (S.  70):  Danach 
wird  Dostojewski]  in  Italien  unter  dem  Stichwort  „Die  Entdeckung  eines 
neuen  Schriftstellers"  (S.  71-100)  abgehandelt.  Wiederum  wird  das 
„Neue"  zusammengefasst,  diesmal  in  15  Punkten.  Das  darauf  folgende 
dritte  Kapitel  fuhrt  beide  Rezeptionsgeschichten,  die  deutsche  und  die 
itahenische,  zusammen:  als  „Debatte  über  den  Nationalcharakter"  (S.lOl- 
155).  Hier  rückt  Dostojewski],  der  Publizist,  mit  seinem  Tagebuch  eines 
Schriftstellers  in  den  Vordergrund.  Ausfuhrlich  erörtert  werden  die  Über- 
legungen Siegfried  Krakauers,  Hermann  Bahrs  sowie  der  Frauenrechtlerin 
Gertrud  Bäumer,  und  auf  italienischer  Seite  stehen  Ettore  LoGatto  und 
Cazzamini  Muzzi  im  Mittelpunkt.  Dieses  Kapitel  ist  ganz  offensichtlich 
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der  Höhepunkt  der  vorliegenden  Studie,  weil  es  die  Intentionen  der 
Verfasserin  wie  unter  einer  Lupe  veranschaulicht.  Die  zwei  weiteren 
Kapitel  behandehi,  nun  wiederum  jeweils  separat,  „Dostojewski]  in  Deut- 
schland" (S.  156-188:  mit  Hermann  Hesse,  Stefan  Zweig,  Alexander 
Brückner,  Julius  Meier-Graefe  und  Rosa  Luxemburg  im  Zentrum)  und 
„Dostojewskij  in  Italien"  (S.  190 — 216:mit  Riccardo  Bacchelli,  Vito  G. 
Galati,  Giuseppe  Antonio  Borgese,  Guido  Marussig,  Antonio  Gramsci, 
Antonio  Anile  und  insbesondere  Evel  Gasparini  im  Mittelpunkt).  Ein 
Schlusswort  über  „Gemeinsamkeiten  und  Unterschiede"  der  deutschen 
und  italienischen  Dostojewskij -Rezeption  (S.  117-232)  rundet  die  Dar- 
stellung ab.  Eine  englische  Zusammenfassung  beschließt  die  Arbeit  (S. 
257-264).  Ein  Namenregister  fehlt  leider. 

Kritisch  ist  Folgendes  anzumerken.  Die  programmatisch  unkritische 
und  ironielose  Referierung  auch  unzutreffender  oder  trivialer  Äußerungen 
über  Dostojewskij  wird  streckenweise  zu  einer  unerträglichen  Zumutung. 
Was  „Deutschland"  betrifft,  so  hätte  man  sich  eine  ausführliche 
Erörterung  des  Dostojewskij -Bildes  in  Thomas  Manns  Betrachtungen 
eines  Unpolitischen  von  1918  gewünscht,  zumal  2009  der  ausführliche 
Kommentar  von  Hermann  Kurzke  zu  diesem  Text  erschienen  ist  (Thomas 
Mann:  Große  kommentierte  Frankfurter  Ausgabe,  Bd.  13.2).  Außerdem 
wäre  eine  Darstellung  des  Dostojewskij -Bildes  Karl  Barths  in  dessen 
Hauptwerk  Der  Römerbrief  (2.  Auflage  1922)  zu  begrüßen  gewesen. 
Und,  was  die  Italiener  betrifft,  so  hätte  die  Verfasserin  auch  einen  Blick 
in  das  Kapitel  „Italian  Criticism,  1900-1950"  in  René  Welleks  A  History 
of  Modern  Criticism:  1750-1950,  Volume  8  (New  Haven  and  London: 
Yale  University  Press  1992,  S.  187-302)  tun  sollen,  zur  Abklärung  des 
literarischen  Feldes. 

Positiv  bleibt  aber  festzustellen:  der  Verfasserin  ist  es  gelungen,  mit 
Stefan  Kiessmanns  Arbeit  Deutsche  und  amerikanische  Erfahrungsmus- 
ter von  Welt.  Eine  interdisziplinäre,  kultur\^ergleichende  Analyse  im  Spie- 
gel der  Dostojewskij -Rezeption  zwischen  1900  und  1945  (Regensburg 
1990)  als  Vorbild,  auf  das  sie  sich  beruft,  einen  eigenständigen  Beitrag 
zur  Rezeptionspsychologie  am  Beispiel  eines  Klassikers  der  Weltliteratur 
zu  liefern.  Rezeptionsgeschichte  wird  hier  zur  vergleichenden  Kultur- 
geschichte. 


Horst-Jürgen  Gerigk 
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Horst-Jürgen  Gerigk:  Ein  Meister  aus  Russland.  Beziehungsfelder  der 
Wirkung  Dostojewski] s .  Vierzehn  Essays.  Heidelberg:  Universitäts- 
verlag Winter  2010  (=  Beiträge  zur  neueren  Literaturgeschichte; 
Bd.  275).  215  Seiten. 

Der  ausgezeichnete  Kenner  der  russischen  und  amerikanischen  Literatur, 
Komparatist  und  Literaturtheoretiker,  Horst-Jürgen  Gerigk,  bietet  in 
seinem  Buch  nicht  nur  verschiedene  „Beziehungsfelder"  (von  Schiller  bis 
Sylvia  Plath),  sondern  auch  mehrere  Herangehensweisen  und  Methoden 
der  Auslegung.  Der  Verfasser  betont  im  Vorwort  die  Selbständigkeit  und 
beliebige  Reihenfolge  der  einzelnen  Essays.  ,doch  kristallisieren  sich  im 
Laufe  des  Lesens  einige  Problemkreise  heraus,  die  leitmotivisch  wieder- 
kehren (etwa  das  Verfahren  „Wirklichkeit  auf  Widerruf  oder  die 
Konzeption  des  Menschen  als  psychosomatische  Einheit  von  Кофег  und 
Seele).  In  dieser  Vielfalt  findet  sich  eine  Gemeinsamkeit:  die  Originalität 
und  Relevanz  der  Fragestellung  und  ihre  logische  Ausfuhrung.  Es  handeh 
sich  um  Aufsätze,  von  denen  drei  jetzt  zum  ersten  Mal  erschienen  sind, 
die  anderen  wurden  für  diese  Publikation  überarbeitet.  Die  meisten  der 
Untersuchungen  haben  rein  poetologischen  Charakter,  andere  laufen  auf 
poetologische  Fragen  hinaus  (so  etwa  der  Aufsatz  über  Dostojewski]  und 
Turgenjew,  worin  der  biographische  Hintergrund  einen  größeren  Raum 
einnimmt). 

Im  ersten  Essay  geht  es  darum,  die  Ursachen  der  „Feindschaft" 
zwischen  Dostojewskij  und  Turgenjew  zu  ermitteln.  Nach  der  Schilde- 
rung des  biographischen,  geistesgeschichtlichen  und  ästhetischen  Hinter- 
grunds unternimmt  der  Verfasser  einen  Vergleich  der  künstlerischen 
Prinzipien  und  gelangt  zu  dem  Fazit,  dass  Dostojewskij  und  Turgenjew 
zwei  grundverschiedene  Haltungen  zur  Darstellbarkeit  des  Wirklichen 
eingenommen  haben,  was  die  Möglichkeit  eines  friedlichen  Dialogs 
zwischen  ihnen  ausgeschlossen  hat. 

Die  längste  Studie  des  Bandes  behandelt  das  Thema  Dostojewskij  und 
Heidegger.  Gerigk  betont,  als  Basis  des  Vergleichs  diene  ihm  ausschließ- 
lich ihre  „eschatologische  Grundhaltung"  (S.  25),  so  dass  Zeitgeschichte 
und  Ideologiekritik  aus  dieser  Betrachtung  ausgeschlossen  bleiben.  Das 
eschatologische  Denken  Dostojewskij  s  und  Heideggers  weise  grund- 
sätzliche Gemeinsamkeiten  auf  wie  zum  Beispiel  die  Notwendigkeit  einer 
Veränderung  der  Lebensweh  (technisches  Zeitalter)  durch  Heraustreten 
aus  der  Seinsvergessenheit,  die  Präsenz  einer  erwählten  Leitfigur  (Chris- 
tus bzw.  Hölderlin),  der  transnationale  Anspruch  und  die  Selbst- 
stilisierung zum  Propheten.  Die  zentralen  Begriffe  der  Analyse  von 
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Verbrechen  und  Strafe  als  eschatologisches  Muster  sind  Heideggers 
Grundbegriffe  „Augenblick"  und  „Kehre". 

Die  Frage  nach  der  Beziehung  zwischen  Dostojewski]  und  Schiller 
(im  Essay  mit  dem  Untertitel  Vorbereitung  eines  poetologischen 
Vergleichs)  wird  in  einen  größeren  Zusammenhang  gestellt.  Gerigk  er- 
kennt in  der  europäischen  Literatur  zwei  gut  profilierte  Entwicklungs- 
linien, die  zwei  Phasen  eines  Prozesses  bilden:  Die  erste  Phase  beginnt 
mit  Schiller  und  reicht  bis  Dostojewskij  (Gestaltung  des  honw  noumenon, 
des  intelligiblen  Menschen),  die  zweite  Phase  erstreckt  sich  von 
Tschechow  bis  Beckett  (Gestaltung  des  homo  phaenomenon,  des  empi- 
rischen Menschen).  Dostojewskij  und  Beckett  bezeichnen  jeweils  den 
Höhepunkt  einer  Entwicklung.  Sowohl  Schiller  als  auch  Dostojewskij 
konzipieren  ihren  Helden  als  moralische  Person,  zeigen  uns  „den  Men- 
schen im  Zugriff  krimineller  Leidenschaften"  (S.  43).  Die  gedankliche 
Grundlage  des  Essays  sind  Kants  Ästhetik  und  Schillers  theoretische 
Schriften.  Dostojewskij  s  Standpunkt,  kristallisiert  in  seinem  Aufsatz  Herr 
Dobroljubow  und  die  Frage  nach  der  Kunst  sowie  in  seinen  fiinf  großen 
Romanen,  lässt  „deutliche  Schiller-Nachfolge"  erkennen  (S.  48).  Für  die 
Beschreibung  der  Fusion  von  Außenweh  und  Innenweh  des  Menschen 
bei  Schiller  und  Dostojewskij  wird  der  Begriff  „psychisches  Feld"  aus  der 
strukturdynami sehen  Psychiatrie  Werner  Janzariks  fruchtbar  gemacht. 

In  der  nächsten  Studie  wendet  sich  der  Verfasser  einem  erzähltech- 
nischen Experiment  zu:  dem  Verfahren,  eine  „Wirklichkeit  auf  Widerruf 
herzustellen,  bei  E.  T.  A.  Hoffmann  {Die  Marquise  de  la  Pivardiere), 
Dostojewskij  {Die  Dämonen)  und  Faulkner  {Absalom,  Absalom!).  Seiner 
Analyse  schickt  Gerigk  theoretische  Überlegungen  voraus,  um  das  Prob- 
lem zu  kennzeichnen,  das  dieses  Verfahren  mit  sich  bringt:  „Die  still- 
schweigende Voraussetzung  aller  literarischen  Texte,  sich  selbst  zu  be- 
glaubigen, wird  damit  in  Frage  gestellt"  (S.  68),  doch  werde  durch  den 
autonomen  Zugriff  des  Autors  die  allegorische  Eindeutigkeit  der  Ge- 
schehnisse gesichert. 

Nach  der  Skizzierung  der  wichtigsten  Gemeinsamkeiten  und  Unter- 
schiede der  Romanprosa  Dostojewskij  s  und  Flauberts  fixiert  Gerigk  im 
Essay  Druckbild  als  Stilbild  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  beiden 
Schriftsteller  zur  Sprache.  Er  untersucht  in  Verbrechen  und  Strafe  und 
Madame  Bovary  jeweils  die  drei  ersten  nummerierten  Abschnitte  auf  ihr 
Druckbild.  Das  Prinzip  der  Kürze  von  Erzählertext  und  Dialogen  bei 
Flaubert  stehe  in  krassem  Widerspruch,  wie  Gerigk  feststellt,  zu  den 
äußerst  langen  Textabschnitten  ohne  Absatz  und  der  häufigen  Ver- 
wendung des  inneren  Monologs  bei  Dostojewskij.  Flaubert  schreibe  Юаг- 
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text,  während  bei  Dostojewskij  der  Klartext  vom  Leser  hergestellt  werden 
müsse.  Das  Druckbild  als  Stilbild  fuhrt  zur  Position  des  Erzählers,  dessen 
Sprache  bei  Dostojewskij,  im  Unterschied  zu  Flaubert,  mit  zur  Fiktion 
gehört. 

Thema  des  sechsten  Kapitels  ist  die  Wirkung  Dostojewskij  s  auf 
Gerhart  Hauptmann.  Wie  Gerigk  verdeutlicht,  liefert  George  Herbert 
Meads  Theorie  des  menschlichen  Sozialverhaltens  sowohl  einen  mög- 
lichen Schliissel  zur  Analyse  der  Gestalt  des  Fürsten  Myschkin  und  zur 
Gestalt  des  „Narren  in  Christo"  Emanuel  Quint  als  auch  zur  „christlichen 
Botschaft"  beider  Anti-Helden  „für  die  Gesellschaft  der  Zukunft"  (S.  82). 

Auf  einer  terra  incognita  der  Forschung  bewegt  sich  Gerigk,  wenn  er 
Dostojewskijs  Jüngling  und  dessen  „schöpferische  Adaption"  (S.  83), 
Jerome  D.  Salingers  Der  Fänger  im  Roggen,  ausftihrlich  vergleicht.  Es 
geht  in  beiden  Fällen,  wie  Gerigk  überzeugend  schildert,  um  „eine 
Nahaufnahme  pubertärer  Bewusstseinstätigkeit"  (S.  87),  in  der  Form 
einer  Selbstdarstellung  (die  auch  Selbstheilung  ist),  die  erstaunlich  viele 
thematische  und  formale  Ähnlichkeiten  aufweist. 

Memoiren  sind  der  Ausgangspunkt  des  Essays  über  James  Joyce  und 
Dostojewskij  .Die  Beurteilung  der  russischen  Literatur  und  speziell  der 
Romanprosa  Dostojewskijs  durch  Joyce  findet  sich  in  den  Gesprächen  mit 
Arthur  Power,  die  dieser  1974  in  London  veröffentlicht  hat.  Dieses  kleine 
Buch  veränderte  das  Bild,  das  sich  der  Leser  davor  über  das  Verhältnis 
von  Joyce  zu  Dostojewskij  machen  konnte.  Der  Autor  des  Ulysses  sah  im 
russischen  Schriftsteller  den  Zerstörer  und  Überwinder  des 
Viktorianischen  Romans,  lobte  an  ihm  den  Spezialisten  für  „Gewalt  und 
Leidenschaft"  (S.  99). 

Im  Aufsatz  über  Sylvia  Plaths  Dostojewskij -Lektüre  ist  es  Gerigks 
Ziel,  ihre  Examensarbeit  77?^  Magic  Mirror.  A  Study  of  the  Double  in  Two 
of  Dostoevsky's  Novels  (1955,  veröffentlicht  postum  1989)  als  „literatur- 
wissenschaftliche Analyse  eigenen  Rechts"  zu  betrachten  (S.  1 13).  Hierzu 
wird  zunächst  das  Wesen  der  aus  der  Romantik  erwachsenen  Gestak  des 
Doppelgängers  erörtert,  danach  deren  einschlägige  Texte  und  Plaths 
Konzeption  im  Kontext  der  (damaligen)  Dostojewskij -Forschung.  Plaths 
Analysen  Goljadkins  und  Iwan  Karamasows  (im  Vergleich  mit  Steven- 
sons Erzählung  The  Strange  Case  of  Dr.  Jekyll  and  Mr.  Hyde)  erhalten 
eine  besondere  Würdigung. 

Gattungspoetische  Überlegungen  sind  der  Ausgangspunkt  der  Studie 
über  die  Aufzeichnungen  aus  einem  Totenhaus.  Gemäß  der  Zuordnung 
des  Werkes  zur  „Täterliteratur"  steht  meistens  der  dokumentarische  Cha- 
rakter im  Vordergrund  und  das  Dichterische  im  Hintergrund.  Gerigk  will 
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aber  gerade  auf  das  Dichterische  hinaus.  Um  dem  Wesen  des  Dichterischen 
näherzukommen,  unternimmt  er  eine  „erste  Skizze"  der  Untersuchung 
dieses  Werkes  nach  dem  vierfachen  Schriftsinn:  reahstisch.  allegorisch, 
tropologisch  und  anagogisch.  In  der  gleichzeitigen  Erfassung  des  vierfa- 
chen Schriftsinnes  liege  die  ideale  Lektüre  des  Totenhauses.  Abschließend 
wird  den  biographischen  Tatsachen  nachgegangen,  die  das  Zustande- 
kommen des  Totenhauses  als  eine  weltanschauliche  und  eine  thematische 
Grundlegung  der  zukünftigen  fünf  großen  Romane  bestimmt  haben. 

In  einem  kürzeren  Essay  (S.  129-134)  wird  einem  Phänomen  nachge- 
gangen, das  am  prägnantesten,  so  Gerigk.  in  Verbrechen  und  Strafe  zum 
Vorschein  komme:  wie  nämlich  Erzähltechnik  zur  Mäeutik  wird  (wort- 
wörtlich ,JIebammenkunst"):  als  „Vorgang  der  Wahrheitsfindung'',  die 
als  „Verständnislenkung"  vom  Autor  Dostojewskij  praktiziert  wird,  ähn- 
lich dem  Lehrverfahren  des  Sokrates  (S.  149  f.).  Dieser  Sachverhah  wird 
mit  der  Erzählperspektive  und  der  impliziten  Botschaft  des  Romans 
bezüglich  der  Zukunft  Russlands  in  einen  Zusammenhang  gebracht. 

Der  Text  eines  Vortrags,  der  auf  einem  Ärzte  symposium  gehalten 
woirde,  bildet  den  nächsten  Essay,  dessen  Gegenstand  die  Darstellung  der 
Epilepsie  in  drei  der  großen  Romane  Dostojewskij  s  ist  {Der  Idiot,  Die 
Dämonen,  Die  Brüder  Karamasow).  Gerigk  fragt  pointiert,  „wer  denn  für 
Epilepsie  als  literarisches  Thema  hermeneutisch  zuständig  ist."  Der 
Epileptologe?  Oder  der  Literaturwissenschaftler?  Daraus  geht  eine  \\'eite- 
re  Frage  Ьег\юг:  „Warum  macht  Dostojewskij  Myschkin.  Kirillow  und 
Smerdjakow  zu  Epileptikern?"  Vorausgeschickt  wird  eine  kurze  Ge- 
schichte der  Epilepsie  im  Leben  Dostojewskij  s .  Auffällig  ist:  Dostojew- 
skij s  Figuren  leiden  nicht  an  der  Vorstellung  hereditärer  Epilepsie,  wie  er 
selbst.  Die  poetologische  Funktion  ist  immer  aktueller  Ausdruck  einer 
„Reaktion  auf  eine  psychische  Verletzung"  (S.  144).  die  offen  zutage 
liegt. 

Mh  diesem  Gedankenkreis  hängt  auch  die  Problematik  des  nächsten 
Aufsatzes  zusammen,  unter  der  Überschrift  Mikroanalyse  eines  Epilepsie- 
h'anken:  Der  Mörder  Smerdjakou-  in  den  Brüdern  Karamasou-".  Das 
Aussehen  Smerdjakows  wird  nach  vier  Gesichtspunkten  beschrieben: 
Physiognomie,  Mimik  und  Gestik,  körperliche  Verfassung  und  Юeidung. 
Diese  Charakteristik  wird  mit  den  wissenschaftlichen  Theorien  Richard 
von  Krafft-Ebings  und  Cesare  Lombrosos.  Erbanlagen  und  soziale  Um- 
welt betreffend,  konfrontiert  und  von  ihnen  abgegrenzt.  Gerigk  schildert 
überzeugend  den  Prozess,  wie  der  Mord  mit  darauf  folgendem  Zustand 
der  Freiheit  (mögliches  Bekennen  der  Tat,  Annahme  der  Strafe,  dadurch 
Chance  der  Genesung)  und  das  Verpassen  dieses  Augenblicks  als  psycho- 
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somatisches  Geschehen  mitgeteik  werden.  Am  Beispiel  Smerdjakows 
wird  das  Spezifikum  der  fünf  großen  Romane  Dostojewskijs  ablesbar, 
eine  ,JVIetaphysik  der  Krankheit"  zu  liefern,  und  es  lässt  sich  sagen:  „Der 
sittliche  Abstieg  eines  Menschen  hat  seinen  кофегИсЬеп  Verfall  zur 
Folge'4S.  157). 

Im  abschließenden  Kapitel  wird  nach  den  Gründen  fur  die  Wirkung 
Dostojewskijs  gefragt,  seine  insgeheime  „machiavellistische  Poetik"  (S. 
161)  betreffend.  Als  Wirkungsfaktoren  werden  genannt:  seine  konstanten 
Themenbereiche  (Verbrechen,  Krankheit,  Sexualität,  Religion,  Politik), 
die  Komik  und  die  Erzähltechnik.  Nachdem  jeder  dieser  sieben  Faktoren 
bezüglich  der  fünf  großen  Romane  einzeln  untersucht  worden  ist,  fügt  der 
Verfasser  noch  etwas  hinzu,  was  für  die  Wirkung  Dostojewskijs  „auf  der 
künstlerisch  höchsten  Ebene  des  kalkulierten  Bestsellers"  (S.  164)  ent- 
scheidend ist,  aber  niemals  adäquat  benannt  werden  kann:  das  „Künstle- 
rische" (S.  165). 

Der  vorliegende  Essay  -  Band  von  Horst- Jürgen  Gerigk  ist  in  einem 
terminologisch  exakten  und  gleichzeitig  lebendigen  Stil  verfasst,  der  auch 
eine  gewisse  Emotionalität  nicht  vermissen  lässt.  Der  Verfasser  hält  es  für 
wichtig,  in  jeder  Schrift  das  Thema  zu  problematisieren  und  die  literatur- 
geschichtliche, biographische  Situation  sowie  den  Forschungsstand  zu 
schildern  und  im  Falle  von  Werkanalysen  das  Sujet  zu  skizzieren,  was 
auch  NichtSpezialisten  den  Zugang  zum  Thema  ermöglicht.  Der  Leser 
wird  durch  die  Titel  der  Abschnitte  innerhalb  der  Essays  genau  orientiert. 
Zahlreiche  Bezüge  zu  Philosophie  und  Weltliteratur  sowie  zur  Psychiatrie 
des  19.  und  20.  Jahrhunderts  erweitem  den  Horizont  der  Untersuchungen 
über  die  Themen  der  vierzehn  Essays  hinaus.  Die  spannende  intellektuelle 
Reise  des  Lesers  endet  in  der  Gegenwart.  Mit  seiner  Schlussbemerkung 
konstatiert  der  Verfasser,  „dass  sich  die  Interessengebiete  des  Zeitungs- 
lesers seit  den  Tagen  Dostojewskijs  nicht  geändert  haben"  (S.  186). 


Maria  Gyögyösi 


Budapest 
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Памяти 

Гурия  Константиновича  Щенникова 

1931-2010 


трудно  представить,  что  нет  с  нами  больше  Гурия  Константиновича 
Щенникова.  Последний  раз  мы  виделись  с  ним  в  июне  2010  года,  в 
Неаполе  на  XIV  Международном  Симпозиуме  Достоевского.  Мы 
обсуждали  с  ним  его  доклад  на  тему  «Дилогия  Джона  Мильтона  - 
главы  "Бунт"  и  "Великий  инквизитор"  в  "Братьях  Карамазовых" 
Ф.М.Достоевского».  Вопрос,  к  какому  именно  источнику  восходит 
мотив  «билета  в  рай»  Ивана  Карамазова  (Шиллеру  или  Мильтону), 
можем  ли  мы  ставить  вопрос  об  одновременном  влиянии  разных 
авторов,  возводить  данный  мотив  к  разным  текстовым  источникам 
был  для  нас  с  ним  одинаково  важен.  Для  Гурия  Константиновича 
вопросы  научной  методологии  никогда  не  были  вопросами  самодос- 
таточными и  самоценными.  Он,  вне  сомнения,  всегда  высоко  ценил 
профессионализм,  а  своей  научной  и  педагогической  деятельностью 
создал  хорошую  филологическую  школу.  Но  для  него  объективная 
научная  методология  и  верность  прочтения  произведений  классики 
обозначали  верность  восприятия  этических  ценностей  христианской 
культуры.  Для  него  этика  и  эстетика  в  феномене  мира  классического 
произведения  русской  литературы  были  одной  системой  координат. 
А  этические  ценности  были  векторами  жизни,  и  в  первую  очередь 
своей  собственной.  Деятельность  научная,  равно  как  и  педаго- 
гическая, были  для  него  подвижническим,  духовным  служением. 

Гурий  Константинович  занялся  исследованием  творчества  Дос- 
тоевского в  начале  1960-х  годов,  когда  стал  ослабевать  идеологи- 
ческий диктат,  довлевший  над  исследователями  творчества  Достое- 
вского ряд  десятилетий.  И  одна  из  первых  его  статей  о  Достоевском 
была  написана  на  тему  «Этическая  концепция  человека  в  романах 
Ф.М.Достоевского  60-х  гг.».  Художественному  методу  писателя, 
принципам  психологизма,  а,  в  конечном  итоге,  духовному  миру 
героев  Достоевского  была  посвящена  его  кандидатская  диссертация 
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(1966);  Достоевскому  в  контексте  русской  литературы  1860-70-х  - 
докторская  («Ф.М.Достоевский  и  русский  реализм  1860-1870-х 
годов»,  1980).  Монографии  Г.К.Щенникова  явились  событиями  в 
истории  отечественного  достоевсковедения,  они  остаются 
актуальными  и  востребованными  на  сегодняшний  день.  Так,  исто- 
рической и  эпохальной  остается  его  книга  «Ф.  М.  Достоевский  и 
русский  реализм»,  ярким  и  интересным  исследованием  -  книга 
«Роман  Ф.М.Достоевского  "Братья  Карамазовы"  как  явление  нацио- 
нального самосознания»  (1996).  В  целом  труды  Г.  К.  Щенникова 
отличаются  системным  подходом  к  исследованию  характерологии, 
жанрово-типологической  структуры,  метода  и  эстетических  принци- 
пов писателя.  Г.К.Щенников  замечательно  знал  русскую  и  западно- 
европейскую культуру.  Значительное  место  в  его  научном  наследии 
заняли  работы  по  сопоставительному  исследованию  контекстов 
русской  и  западноевропейской  литератур,  в  частности,  статьи  о 
Достоевском  и  Гофмане,  Достоевском  и  Гюго,  Достоевском  и  Гете. 
Его  статьи  всегда  были  популярны  и  печатались  в  разных  изданиях. 
Целый  ряд  его  работ,  посвященных  Достоевскому,  был  опубликован 
в  серии  сборников  «Достоевский.  Материалы  и  исследования»,  в 
альманахах  «Достоевский  и  мировая  культура». 

Гурий  Константинович  был  человеком  разносторонним  и 
многообразно  одаренным.  Важнейшей  частью  его  жизни  явилась 
педагогическая  деятельность:  около  50  лет  проработал  он  на 
педагогической  ниве,  много  лет  был  профессором  Уральского  госу- 
дарственного университета.  Разработал  ряд  специальных  учебных 
программ,  явился  автором  пособий  для  школы  и  вуза,  написал 
замечательный  учебник  «Исторрія  русской  литературы  XIX  века 
(1870-1890-е  гг.)».  Он  воспитал  поколения  учеников  и  едино- 
мышленников, явился  руководителем  целого  ряда  кандидатских  и 
докторских  исследований.  Его  работа  всегда  отличалась  подвижни- 
чеством, бескорыстием  и  трудолюбием.  Не  случайно  к  нему  всегда 
тянулись  люди,  особенно  молодежь,  и  одним  из  его  важнейших 
талантов  являлся  талант  организатора.  Так  он  создал  Урало-Сибир- 
скую школу  достоевсковедов,  под  его  редакцией  вышла  серия 
новаторских  сборников  «Достоевский  и  национальная  культура». 
Особым  его  «деланьем»  в  последние  два  десятилетия  стало  создание 
серии  энциклопедий  «Достоевский  и  русская  культура».  Первым  в 
этой  серии  явился  оригинальный  словарь-справочник  «Достоевский: 
Эстетика  и  поэтика»  (Челябинск,  1997).  Следующим  (в  соредактор- 
стве  с  Б.Н.Тихомировым)  -  словарь-справочник  «Достоевский: 
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Сочинения,  письма,  документы»  (Санкт-Петербург,  2008).  Смерть 
застала  Гуррія  Константиновича  в  работе  над  очередным  словарем 
этой  серии  -  «Достоевский  и  XX  век»:  ученого  не  стало  в  сентябре 
2010  года. 

Нет  сомнения,  что  каждый  из  этих  словарей-справочников,  как  и 
в  целом  научное  наследие  Г.К.Щенникова,  останется  ярким  и  эпо- 
хальным событием  в  истории  нашей  филологической  науки.  Нет 
сомнения  и  в  том,  что  труды  Гурия  Константиновича  будут  востре- 
бованы еще  многими  поколениями  филологов  и  любителей  русской 
словесности.  И  это  лучший  залог  памяти  об  этом  значительном  Че- 
ловеке, Ученом,  Педагоге. 


Александра  В.  Тоычкина 


Санкт-Петербург 
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Памяти 
H.  M.  Каухчишвили, 
1919-2010 


Нина  Михайловна  Каухчишвили  (Нина  для  всех  нас)  писала  о 
Достоевском,  ее  любимом  писателе,  и  о  прекрасных  женщинах, 
олицетворяющих  собой  русскую  духовную  традицию,  таких,  как 
мать  Мария,  когда  4го  января  2010  года  её  внезапно  не  стало.  Так 
неожиданно  для  семьи,  друзей,  коллег  и  учеников,  которые  не  могли 
поверить  в  то,  что  больше  нет  ее  энергии,  душевности,  дружеского 
расположения  к  окружающим. 

В  ней  всех  поражали  разносторонность  личности,  широта  и 
разнообразие  научных  интересов  и  энтузиазм  во  всем,  за  что  бы  она 
ни  бралась.  Впрочем,  сама  биография  и  непростая  судьба 
располагала  к  этой  многогранности:  Нина  и  грузинка,  и  русская, 
родилась  (1919)  и  училась  в  Берлине,  отец  был  грузином,  мать  из 
Ленинграда;  в  1940  году,  спасаясь  от  нацизма,  семья  Каухчишвили 
переехала  в  Италию,  где  впоследствии  Нина  стала  профессором 
русского  языка  и  литературы. 

В  1968  году  Нина  Каухчишвили  создала  Кафедру  Славистики  в 
недавно  образовавшемся  Бергамском  Университете  и  стала  не  толь- 
ко дальновидной  заведующей  кафедрой,  но  и  душой  кафедры,  на 
самом  деле,  благодаря  ее  усилиям,  кафедра  стала  знаменитым  цент- 
ром русистики,  известным  не  только  в  Италии,  но  и,  можно  сказать, 
во  всей  Европе.  В  1970  году  по  инициативе  Нины  и  под  её  руко- 
водством в  Бергамо  начал  работать  международный  летний  семинар 
по  русскому  языку,  на  который  каждый  год  приезжали  в  Бергамо  из 
России,  от  Министерства  Образования  СССР,  преподаватели- 
носители  языка  -  явление  почти  уникальное  в  то  время  на  Западе. 

Научные  интересы  Нины  были  самыми  широкими  и  глубокими, 
благодаря  ее  любознательности,  живой  интуиции,  оригинальности 
мышления.  Она  начала  свой  путь  в  науке  с  исследований  в  области 
русско-итальянских   культурных   связей   (L'   Italia   nella   Vita  е 
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пеІГорега  di  P.A.  Vjazemskij,  Milano  1964),  и  о  творчестве  Тургенева 
(La  narrativa  di  LS.  Turgenev.  Problemi  di  lingua  e  arte,  Milano  1969), 
HO  её  большой  заслугой  также  было  своего  рода  второе  открытие  в 
Западной  Европе  таких  писателей,  как  А.  Белый,  Е.  Lypo,  которым  в 
80-ые  годы  в  Бергамо  были  посвящены  четыре  Конференции.  В  те 
же  годы  сложились  тёплые  дружеские  отношения  и  началось 
активное  сотрудничество  с  Ю.  М.  Лотманом. 

В  1972  во  время  представительной  Конференции,  посвяшённой 
Достоевскому,  в  Fondazione  Cini  в  Венеции  Нина  познакомилась  с 
Надин  Натов  и  начала  принимать  участие  в  Симпозиумах,  организо- 
ванных IDS,  где  всегда  выступала  с  серьёзными  и  основательными 
докладами.  Она  вошла  в  состав  Ассоциации  Honorary  Board. 

В  1980  году  Нина  организовала  в  Бергамо  IV  Международный 
Симпозиум,  посвяшённый  Достоевскому.  Помню,  как  все  мы, 
молодые  исследователи  и  сотрудники  Кафедры,  с  огромным 
энтузиазмом,  зараженные  энтузиазмом  Нины,  делали  все  возможное, 
чтобы  достойно  принять  в  маленьком,  но  прекрасном  городе 
Бергамо,  таких  знаменитых  гостей  как  René  Wellek,  Gleb  Struve, 
Robert  Louis  Jackson,  Илья  Серман  ... 

Достоевский  оказался  кумиром  исследовательской  деятельности 
Нины.  В  многочисленных  работах,  посвященных  Достоевскому,  ей 
как  бы  хотелось  через  творчество  писателя  глубже  проникнуть  в 
духовную  культуру  Росси.  На  пути  к  достижению  этой  цели  Нина 
сумела  удивительным  образом  нлодотворно  соединить  исследование 
творчества  Достоевского  с  исследованием  художественного  насле- 
дия П.  Флоренского,  также  ее  любимого  мыслителя  и  писателя. 

Необходимо  вспомнить  в  связи  с  этим,  что  одним  из  самых 
перспективных  замыслов  Нины  была  первая  в  мире  международная 
конференция  о  Флоренском,  которая  прошла  в  Бергамо  в  1988  году. 
Это  было  действительно  важной  вехой  в  области  изучения  трудов  и 
идей  великого  мыслителя  и  ученого,  импульсом  для  дальнейших 
научных  поисков.  Нина  была  выдающимся  специалистом  по 
Флоренсколгу  и  в  своём  анализе  произведений  Достоевского  она 
оригинально  применила  теории  прерывности  и  непрерывности, 
обратной  перспективы  и  вообще  пространственные  теории  Флоренс- 
кого. В  её  размышлениях  и  исканиях  в  области  русской  духовности, 
которые  очень  сильно  занимали  её  в  последние  годы  жизни,  Досто- 
евский и  Флоренский  были  каким-то  образом  глубоко  связанными. 

Недаром  еще  накануне  смерти  она  писала  статью  об  образе 
Христа  в  творчестве  Достоевского,  ассоцируя  его  с  изображением 
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пленённого  Христа  в  деревянных  статуях  -  произведениях  русского 
народного  творчества,  которые  она  «открыла»  и  полюбила  в  Перми 
и  о  которых  она  уже  начала  говорить  на  конференции  в  Будапеште 
(2007),  ища  и  в  них  образ  «русского  Христа». 

Вклад  Нины  в  науку  был  весьма  и  весьма  весомым,  значитель- 
ным, многообразным  и  в  полном  своем  объеме  до  сих  пор  неосо- 
знанным. 

Мы  все  -  друзья,  коллеги,  ученики  Нины  —  не  только  никогда  не 
забудем  тех  жизненных  и  научных  уроков,  которые  она  нам 
преподала,  но  будем  всегда  помнить  и  ее  дружбу,  и  её  человеческие 
качества. 


Rosanna  Casari 


Università  di  Bergamo,  Italia 
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Swetlana  Geier 
1923-2010 


Seit  1994  sind  die  fünf  großen  Romane  Dostojewski] s  in  neuer  deutscher 
Übersetzung  von  Swetlana  Geier  im  Egon  Ammann  Verlag,  Zürich, 
erschienen:  luxuriös  ausgestattet.  Ganzleinen  mit  Schutzumschlag  in 
Schuber.  Dasselbe  auch  in  Leder.  Jeder  Band  ein  Prachtstück.  Als  2006 
der  fünfte  Band  herauskam,  sprach  man  von  den  „fünf  Elefanten",  womit 
das  gigantische  Unternehmen  seinen  bildlichen  Ausdruck  fand.  Ja,  der 
Filmregisseur  Vadim  Jendreyko  (Mira  Film  und  Filmtank,  Basel)  nannte 
seine  abendfüllende  Dokumentation  (93  Minuten),  die  ganz  der  Über- 
setzerin Swetlana  Geier  gewidmet  ist.  Die  Frau  mit  den  fünf  Elefanten 
(www.5elefanten.ch).  Der  Film  (Premiere  2009)  kam  ab  Januar  2010  in 
die  deutschen  Kinos  und  zeigt  Swetlana  Geier  bei  der  Arbeit,  das  heißt 
beim  Übersetzen  in  ihrem  Haus  in  Freiburg.  Hier  йЬефгйй  sie  ihre 
damals  noch  nicht  erschienene  Übersetzung  des  Spielers.  Aber  nicht  nur 
das:  der  Film  zeigt  sie  auch  auf  ihrer  Reise  nach  Kiew,  wo  sie  geboren 
wurde  (das  war  am  26.  April  1923)  und  zur  Schule  gegangen  ist.  Eine 
Reise  in  die  Kindheit,  die  sie  2007,  zusammen  mit  dem  Regisseur  Vadim 
Jendreyko  und  Anna  Götte,  einer  ihrer  Enkelinnen,  tatsächlich  unter- 
nommen hat.  Eine  Lebensreise  in  umgekehrter  Richtung:  Swetlana  Geier 
zu  Ehren,  die  1943  nach  Deutschland  kam,  und  Dostojewskij  zu  Ehren, 
der  ihr  Lebenswerk  krönte. 

Inzwischen  ist  Swetlana  Geier  am  späten  Abend  des  7.  November 
2010  in  ihrem  Haus  in  Freiburg  gestorben.  Ihre  Übersetzungen  aber  er- 
obern immer  neue  Generationen  von  Dostojewskij -Lesern.  Was  die  fünf 
großen  Romane  anbelangt,  so  hat  sie  dreimal  den  geläufigen  Titel  durch 
einen  anderen,  ungeläufigen  ersetzt:  Schuld  und  Sühne  heißt  nun 
Verbrechen  und  Strafe  (1994).  Die  Dämonen,  das  sind  nun  Böse  Geister 
(1998).  Und  Der  Jüngling  nennt  sich  jetzt  Ein  grüner  Junge  (2006). 
Geblieben  sind  Der  Idiot  (1996)  und  Die  Brüder  Karamasow  (2003),  da 
bot  sich  nichts  anderes  an. 
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Zu  den  neuen  Titelformen  lässt  sich  inzwischen  sagen,  dass  Ver- 
brechen und  Strafe  den  im  Deutschen  so  fest  eingebürgerten  Titel  Schuld 
und  Sühne  nicht  verdrängen  konnte.  Diese  beiden  Titel  sind  nun  neben- 
einander lebendig.  Schon  Alexander  Eliasberg  hatte  1921  den  Titel 
Verbrechen  und  Strafe  eingeführt,  blieb  aber  damit  gegen  Schuld  und 
Sühne  auf  der  Strecke.  Böse  Geister  wurden  nur  sehr  zögerlich  aufge- 
nommen. Häufiger  sieht  man  Die  Dämonen  zitiert.  Und  was  den  Grünen 
Jungen  betrifft,  so  ist  diese  Titelform  immer  noch  gewöhnungsbedürftig. 
Der  Jüngling  hatte  sich  ja  längst  durchgesetzt  gegen  Junger  Nachwuchs, 
Ein  Werdender  und  Werdejahre,  so  wie  Die  Dämonen  sich  gegen  Die 
Teufel  und  Die  Besessenen  behauptet  hatten.  Bemerkenswert,  dass  Dosto- 
jewski] zumindest  seine  deutschsprachige  Leserschaft,  was  die  Titel 
seiner  Werke  anbelangt,  in  regelrechte  Titelkämpfe  verstrickt.  Bei  Tur- 
genjew, Tolstoj  und  Tschechow  ist  das  nicht  der  Fall:  ihre  Werke  heißen 
so,  wie  sie  immer  schon  hießen.  Keine  Varianten.  Nur  Dostojewskij  löst 
bei  uns  Titelkämpfe  aus.  Man  könnte  sagen,  das  passt  zu  ihm. 

Für  Ein  grüner  Junge  erhielt  Swetlana  Geier  2007  den  Preis  der 
Leipziger  Buchmesse  für  übersetzte  Belletristik.  Dostojewskij  s  zweit- 
letzter Roman  wurde  damit  ins  Licht  einer  breiten  Öffentlichkeit  gerückt, 
was  sehr  zu  begrüßen  war,  weil  dieser  Roman  bislang  nur  von  Kennern 
geschätzt  wird  (Hermann  Hesse,  Franz  Kafka,  Karl  Nötzel)  und  einer 
großen  Leserschaft  fast  unbekannt  geblieben  ist. 

Swetlana  Geier  war  Anthroposophin  und  brachte  deshalb  Andrej 
Belyj  ein  besonderes  Interesse  entgegen.  1975  erschienen  seine  Erin- 
nerungen an  Rudolf  Steiner  in  deutscher  Übersetzung  von  Swetlana  Geier 
unter  dem  Titel  Verwandeln  des  Lebens  im  Zbinden  Verlag,  Basel.  Und 
so  ist  es  kein  Zufall,  dass  2008  im  anthroposophischen  Verlag  „Die  Pfor- 
te'' in  Domach  eine  „Chronik  ihres  Lebens"  mit  ausführlichen  Interviews 
unter  dem  Titel  Ein  Leben  zwischen  den  Sprachen.  Russisch-deutsche 
Erinnerungsbilder.  Aufgezeichnet  von  Taja  Gut  erschienen  ist. 

Im  „SPIEGEL-Gespräch"  (2010,  Nr.  17,  S.  138-141)  nur  wenige 
Monate  vor  ihrem  Tod  mit  der  Redakteurin  Claudia  Voigt  wird  Swetlana 
Geier  als  „legendäre  Übersetzerin  aller  großen  Werke  Dostojewskij s" 
vorgestellt,  die  „ihre  Jugend  in  Kiew  unter  Stalin  und  deutschen 
Besatzern"  verbracht  hat  und  sich  dann  in  Freiburg  von  den  Vorlesungen 
Martin  Heideggers  fasziniert  sieht:  „Und  wenn  man  da  saß  und  er  sprach, 
verstand  man  alles.  Wenn  man  rausging,  wusste  man  nichts  mehr.  Aber 
das  Zuhören  war  ein  kolossaler  Genuss.  Ich  hatte  an  ihn  keine  Fragen,  ich 
wollte  von  ihm  gar  nichts.  Mich  interessierte  der  Mann,  der  da  mit  diesen 
Bällen  jonglierte,  und  es  fiel  nie  ein  Ball  auf  den  Boden.  Es  war  ein 
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großer  Zauber."  Für  sie  kennzeichnend  auch  der  Hinweis:  ,Деіпе  Nation 
ist  mit  einer  anderen  dermaßen  beschäftigt  \^ie  die  Russen  mit  den 
Deutschen  und  die  Deutschen  mit  den  Russen." 

2010  fassen  die  Nachrufe  in  den  großen  deutschen  Tageszeitungen 
die  ungewöhnliche  Anerkennung  unserer  Übersetzerin  erneut  zusammen. 
In  der  „Frankfurter  Allgemeinen  Zeitung"  vom  10.  November  schreibt 
Urs  Heftrich  zum  Tode  der  Übersetzerin  Swetlana  Geier  eine  Würdigung 
unter  der  Überschrift  Wo  ich  bin,  ist  Russland  und  versäumt  nicht,  ihre 
blitzenden  Aphorismen  her\'orzuheben.  In  der  „Weif"  zieht  Elmar 
Krekeler  mit  unter  dem  Stichwort  Sie  war  die  Frau  mit  den  fünf  Elefan- 
ten. Und  in  der  „Literatumaja  Gazeta"  feiert  Pawel  Fokin  S\\'etlana  Geier 
als  Heldin  des  russischen  Wortes  (Podvizhnitsa  russkogo  slova). 

Aufgrund  ihrer  Verdienste  als  ÜH^ersetzerin,  die  neben  Dostoje\\-skij 
auch  viele  andere  russische  Autoren  ins  Deutsche  übertragen  hat.  unter 
ihnen  Leonid  Andrej ew,  Leo  Tolstoj.  Andrej  Belyj.  Alexander  Solschen- 
yzin,  Valentin  Katajew.  Michail  Bulgakow.  Andrej  Platonow\  Jewgenija 
Ginsburg,  Lydia  Tschukowskaja.  Jelena  Kusmina.  Andrej  Sinja\^'skij, 
Wladimir  Wojnowitsch  und  A.  N.  Afanasjew.  erhiek  Swetlana  Geier 

—  1995  den  „Leipziger  Buchpreis  zur  Europäischen  Verständigung", 
verliehen  vom  Freistaat  Sachsen,  der  Stadt  Leipzig  und  dem  Börsenverein 
des  Deutschen  Buchhandels  (die  Laudatio  hielt  Andrej  Sinjawskij); 

—  2004  die  Ehrendoktorwürde  der  Philosophisch-Historischen  Fakul- 
tät der  Universität  Basel: 

—  2007  die  Ehrendokton\lirde  der  Philologischen,  Philosophischen 
und  Wirtschafts-  und  Verhaltenswissenschaftlichen  Fakultät  der  Albert- 
Ludwigs-Universität  Freiburg  im  Breisgau. 


Horst-Jürgen  Gerigk 


Universität  Heidelberg 
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Dostoevski  Studies,  New  Series,  Vol.  XVI  (2012)  pp.  261-269 


Minutes  of  the  General  Assembly 

held  Wednesday,  16  June  2010 
14*  International  Dostoevsky  Symposium 
Napoli 


Deborah  Martinsen,  IDS  President,  called  the  meeting  to  order  and 
welcomed  all  to  the  General  Assembly  meeting  of  the  14*  International 
Dostoevsky  Symposium.  Stefano  Aloe,  IDS  Secretary,  made  several 
announcements  regarding  the  excursion  to  Capri.  Deborah  Martinsen 
then  asked  for  a  volunteer  to  collect  photos  of  the  Symposium  for  1)  the 
Russkij  Mir  Foundation,  and  2)  the  archive  that  will  be  created  for  the 
IDS  website.  Igor'  Volgin  volunteered. 

1)  Thanks:  for  their  contributions  to  the  Symposium  the  President 
thanked: 

-  Rettorato  deU'Univesità  degli  Studi  di  Napoli  "L'Orientale"; 
Facoltà  di  Lettere  e  Filosofia  dell'  Università,  Dipartimento  di 
Studi  dell'Europa  orientale;  Istituto  Italiano  per  gli  Studi  Filosofici 
di  Napoli;  AIS  -  Associazione  Italiana  degli  Slavisti,  Assoziacione 
cultural  "Berjozka-Betulla"  di  Verona,  and  the  Russkij  Mir 
Foundation 

-  Selection  Committee  members:  Stefano  Aloe,  Michaela  Böhmig, 
Marco  Caratozzolo,  Rosanna  Casari,  Nel  Grillaert,  Katalin  Kroo, 
Tetsuo  Mochizuki,  Ulrich  Schmid,  Karen  Stepanyan,  William  Mills 
Todd  III,  and  Sarah  Young 

-  Program  Committee  members:  Stefano  Aloe  (Chair),  Nikol 
Sekulich,  Karen  Stepanyan 

-  Advisory  Council  members  for  wise  counsel:  Robert  Belknap, 
Malcolm  Jones,  Robin  Feuer  Miller,  Rudolf  Neuhauser,  Richard 
Peace,  Ulrich  Schmid,  Vladimir  Zakharov 

-  Constitution  Committee  members:  Malcolm  Jones  (Chair),  Gary 
Rosenshield,  and  Ulrich  Schmid,  with  special  thanks  to  Ulrich,  who 
made  it  possible  for  the  IDS  to  become  a  legal,  non-profit 
organization  based  in  Switzerland 
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-  National  Representatives  Committee  members:  Nel  Grillaert 
(Chair),  Tetsuo  Mochizuki,  Seamus  O'Driscoll,  Boris  Tikhomirov, 
William  Mills  Todd  III,  Sarah  Young 

-  Igor'  Volgin,  without  whose  help  IDS  would  not  have  received 
funding  from  the  Russky  Mir  Foundation 

-  Orgkomitet  members:  Walter  Kaltenbacher,  L.  Tonini,  Michella 
Venditti 

-  And,  above  all,  to  Michaela  Böhmig  &  Stefano  Aloe,  Chairs  of  the 
orgkomitet  and  geroi  obshchestvennogo  truda 

2)  The  Constitution:  The  President  turned  the  floor  over  to  Ulrich 
Schmid,  who  had  prepared  a  handout  in  English  (the  original  language  of 
the  Constitution)  and  Russian,  which  showed  side-by-side  the  proposed 
changes.  Ulrich  explained  that  the  changes  to  the  Constitution  were  made 
for  two  basic  reasons:  1)  to  meet  the  requirements  of  the  Swiss 
government,  and  2)  to  make  the  Constitution  reflect  current  IDS  practices. 
The  original  Constitution  was  written  and  approved  in  1971  and  amended 
only  once  in  1977. 

Since  the  amended  Constitution  had  not  been  circulated  in  advance  of  the 
Symposium,  the  President  proposed  that  if  there  were  objections  to 
adopting  the  amended  Constitution,  the  General  Assembly  would  adopt  it 
provisionally  and  amend  it  at  the  next  Symposium.  The  President  then 
asked  whether  there  were  any  objections  to  the  changes.  There  were 
none.  The  President  then  called  for  a  vote.  The  General  Assembly 
unanimously  voted  to  adopt  the  amended  Constitution. 

3)  Dostoevsky  Studies:  The  President  asked  Horst- Jürgen  Gerigk,  Editor 
of  Dostoevsky  Studies,  to  discuss  the  journal.  Horst- Jürgen  explained  that 
in  the  past  we  have  had  a  subsidy  for  the  journal  but  that  the  subsidy  has 
now  run  out.  While  Stefano  Aloe  and  Ulrich  Schmid  said  that  their 
Universities  may  be  able  to  help  with  small  subsidies  to  help  publish  the 
journal  for  the  next  two  years,  Horst- Jürgen  asked  members  to  help  the 
journal  find  a  sponsor.  If  anyone  has  any  suggestions,  they  should  send 
them  to  the  President. 

4)  Treasurer's  Report:  Nel  Grillaert  reported  that  the  IDS  accounts  are 
currently  in  balance  but  that  they  will  only  remain  in  balance  if  we  can 
find  some  subsidy  for  Dostoevsky  Studies  as  we  go  forward.  She 
announced  that  dues  will  remain  the  same  until  the  next  Symposium. 
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5)  National  Representatives  and  Dues  Committee  Report:  Nel  Grillaert 
reported  on  the  decisions  made  by  the  e-committee,  which  had  discussed 
the  problems  of  dues  collection.  The  Committee  determined  that  the  IDS 
should  create  a  new  website  based  on  the  design  of  the  new  North 
American  Dostoevsky  Society  website,  which  contains  a  Pay/Pal  option. 
Once  the  new  site  is  created  (it  should  take  about  a  year),  IDS  members 
will  be  informed  about  the  new  procedures.  The  President  called  for  a 
vote  to  approve  the  creation  of  a  new  site.  The  site  was  unanimously 
approved. 

[July  201 1  update:  the  North  American  Dostoevsky  Society  agreed  to  pay 
for  the  creation  of  the  new  IDS  site,  which  will  use  the  same  payment 
function  as  the  NADS  site.  Special  thanks  to  Seamus  O'Driscoll,  the 
NADS  Treasurer  and  Webmaster  for  overseeing  the  site  construction.] 

The  President  presented  Fatima  Bianchi,  the  new  National  Representative 
from  Brazil  and  President  of  the  Brazilian  Dostoevsky  Society.  Her 
appointment  was  unanimously  approved. 

6)  The  President  reported  that  the  Executive  Committee  had  chosen 
Moscow  as  the  site  of  the  15*  International  Dostoevsky  Symposium.  She 
reported  that  the  initial  proposal  for  a  Symposium  in  Russia  had  been 
made  at  the  13*  International  Dostoevsky  Symposium  in  Budapest  by 
Nina  Kaucisvili,  an  early  IDS  member  and  organizer  of  the  IDS 
Symposium  in  Bergamo.  The  President  had  then  consulted  with  Boris 
Tikhomirov,  President  of  the  Russian  Dostoevsky  Society,  Vladimir 
Zakharov,  Vice-President  of  the  IDS  and  ZamDirector  of  the  Rossiiskii 
Gumanitamyi  Nauchny  Fond,  and  Igor'  Volgin,  President  of  the  Fond 
Dostoevskogo  in  Moscow,  all  of  whom  had  approved  the  proposal.  The 
President  presented  this  suggestion  to  the  Executive  Committee,  who 
debated  and  approved  the  proposal.  The  Executive  Committee  also 
approved  the  following  orgkomitet:  Boris  Tikhomirov,  Karen  Stepanyan, 
Igor'  Volgin,  and  Vladimir  Zakharov.  The  President  called  for  a  vote  to 
approve  the  orgkomitet.  The  orgkomitet  was  unanimously  approved. 

The  President  gave  special  thanks  to  Vsevolod  Bagno  and  Pushkinskii 
Dom  for  the  offer  of  Symposium  space  in  Petersburg,  if  the  orgkomitet 
were  able  to  hold  the  symposium  in  both  Moscow  and  Petersburg.  The 
Executive  Committee  reviewed  his  proposal  and  decided  that  based  on 
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past  experience,  it  would  be  better  to  hold  the  symposium  in  Moscow  and 
to  consider  a  symposium  in  St.  Petersburg  for  the  future. 

The  President  gave  the  floor  to  Vladimir  Zakharov,  who  announced  that 
members  of  the  orgkomitet  had  decided  to  ask  her  to  chair  the  orgkomitet 
for  the  15*  International  Dostoevsky  Symposium.  The  President  agreed 
and  said  that  she  would  do  her  best. 

7)  The  President  announced  elections.  In  both  old  and  new  Constitutions, 
the  President,  Executive  Secretary,  and  Treasurer  may  serve  for  a  term  of 
three  or  six  years.  The  President  announced  that  both  Stefano  Aloe 
(Executive  Secretary)  and  Nel  Grillaert  (Treasurer),  despite  the  hard  work 
of  the  past  three  years,  had  agreed  to  remain  in  office  for  another  three 
years.  The  General  Assembly  unanimously  approved  their  decision.  The 
President  thanked  them  and  said  she  looked  forward  another  term  of 
collaboration. 

The  President  announced  that  she  too  had  decided  to  remain  in  office  for 
another  three  years.  The  General  Assembly  unanimously  voiced  their 
approval. 

The  President  nominated  two  new  Vice-Presidents:  Katalin  Kroo, 
organizer  of  the  13*  International  Dostoevsky  Symposium  in  Budapest, 
and  Igor'  Volgin,  without  whose  help  the  IDS  would  not  have  received  a 
substantial  grant  from  the  Russky  Mir  Foundation  for  the  Symposium  in 
Napoli.  The  General  Assembly  unanimously  voted  to  elect  both  new 
Vice-Presidents.  The  President  expressed  her  gratitude  for  their  labors  in 
recent  years. 

Finally,  the  President  observed  that  under  the  terms  of  the  new 
Constitution,  the  Society  must  have  two  auditors  or  revizory.  She 
nominated  Ulrich  Schmid  and  his  colleague  Ilya  Karenovich,  both  of 
whom  had  worked  on  obtaining  legal  status  for  the  IDS.  The  General 
Assembly  unanimously  voted  to  elect  both.  The  President  thanked  both 
Ulrich  and  Ilya  for  past  and  future  services. 

8)  Announcement  about  the  VKontakt  website.  The  President  presented 
Natalia  Tarasova  to  announce  the  creation  in  2008  of  a  social  network 
devoted  to  Dostoevsky  research  and  the  Internet.  For  more  information 
see  the  site  at  http://vkontakte.ru.  If  you  have  any  problems  accessing  the 
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site,  please  contact  either  N.N.  Podosokorskii  (n.podosokorskiy@mail.ru) 
or  N.A.  Tarasova  (natsova@maiLru) 

9)  The  President  asked  the  assembled  to  remember  the  IDS  members  we 
have  lost  in  the  past  three  years:  Boris  Christa,  Nina  Kaucisvili,  Geir 
Kjetsaa,  and  Rita  Kleiman.  Richard  Peace  spoke  in  memory  of  Boris 
Christa;  Rosanna,  Casari  spoke  in  memory  of  Nina  Kaucisvili,  Robert  L. 
Jackson  spoke  in  memory  of  Geir  Kjetsaa,  and  Natalia  Ashimbaeva  spoke 
in  memory,  of  Rita  Юеітап. 

The  President  asked  the  assembled  to  observe  a  minute  of  silence  as  we 
remembered  our  deceased  colleagues  and  thanked  them  in  our  hearts  for 
all  their  contributions  to  our  obshchee  delo. 

Finally,  the  President  thanked  everyone  present  for  taking  time  to  prepare 
papers  and  to  participate  in  a  wonderful  symposium.  She  gave  final 
thanks  to  Fedor  Mikhailovich  for  bringing  us  all  together  every  three 
years.  After  hearing  an  objection  from  the  floor  about  the  selection 
process,  she  called  the  meeting  to  a  close. 


Deborah  Martinsen 
President 


Columbia  University,  New  York 
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XVth  International  Dostoevsky  Symposium 


Dom  Russkogo  Zarubezh'ia  im  A.  I.  Solzhenitsyna,  Moscow 
9-15  July  2013 

Dostoevsky  and  Journalism 

The  15*  Symposium  of  the  International  Dostoevsky  Society  will  take 
place  from  July  9-15,  2013  at  the  Dom  Russkogo  Zarubezhe  im. 
Solzhenitsyna  in  Moscow.  The  organizing  committee  expects  around  120 
papers  from  its  members  around  the  world.  Since  Dostoevsky  was  not 
only  a  successful  writer  but  a  life-long  journalist  who  covered  the  burning 
issues  of  his  day  (such  as  public  trials,  youth  suicide,  splintered  families, 
widespread  drinking,  environmental  plundering,  the  woman  question,  the 
war  in  the  Balkans),  we  encourage  proposals  that  explore  all  facets  of 
Dostoevsky's  relationship  to  journalism  as  well  as  the  relationship  of  his 
journalism  to  his  fiction.  New  research  in  other  areas  of  Dostoevsky 
scholarship  will  also  be  welcomed. 

The  following  rubrics  are  suggested  not  mandatory.  Papers  on  other 
topics  will  also  be  welcome: 

•  Dostoevsky  -  journalist  and  editor 

•  Dostoevsky  and  the  Feuilleton 

•  Dostoevsky  and  the  Journalistic  Polemics  of  the  1 860s-70s 

•  "Diary  of  a  Writer"  as  a  Cultural-Historical  Phenomenon 

•  Journalism  and  the  Poetics  of  Dostoevsky's  Late  Novels 

•  Dostoevsky  and  Solzhenitsyn 

Conference  organizers  also  propose 

•  a  round-table  discussion  of  Dostoevsky  studies  in  Europe  (as  a 
follow-up  to  the  round-table  discussions  of  trends  in  America  and 
Russia  at  the  IDS  Symposia  in  Budapest  and  Napoli) 
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•  a  panel  of  new  trends  in  Dostoevsky  studies  set  by  younger 
scholars 

•  an  international  panel  on  teaching 

Conference  papers  may  last  no  longer  than  20  minutes  and  may  be  given 
in  Russian,  English,  German,  and  French.  An  international  panel  of 
judges  will  select  papers.  The  list  of  accepted  papers  will  be  posted  on  the 
IDS  home  page  by  Monday,  October  1,  2012. 

Deadline  for  submission  of  papers:  30  June  2012 

Please  send  your  paper  proposals  (roughly  250  words)  and  short  (one- 
page)  curriculum  vitae  to: 
n.podosokorskiy@mail.ru 

Please  be  advised  that  conference  participants  are  expected  to  join  the 
IDS  or  their  regional  Dostoevsky  Society.  IDS  dues  set  at  the  2010  Napoli 
Symposium  are  as  follows: 

•  IDS  European  and  Euro-paying  members  €25  (€15  for  students  and 
emeriti) 

•  IDS  Eastern  European  members  €  1 5 

•  Russian  members  $20US 

•  North  American  Dostoevsky  Society  (NADS)  members  $25US  (see 
NADS  website) 
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XV  Международный  Симпозиум  Достоевского 


Дом  Русского  Зарубежья  им.  A.M.  Солженицына,  Москва 
9-15  July  2013 

Достоевский  и  Журнализм 

15-ый  Симпозиум  Международного  Общества  Достоевского  сос- 
тоится с  9  но  15  июля  2013  г.  в  Доме  Русского  Зарубежья  им. 
А.  И.  Солженицына  в  Москве.  Оргкомитет  ожидает  около  120  докла- 
дов от  членов  Общества  во  всем  мире.  В  связи  с  тем,  что  Достоев- 
ский был  не  только  успешным  автором,  но  и  журналистом,  который 
ставил  острые  проблемы  современности  (например,  гласный  суд, 
самоубийства  молодежи,  распад  семьи,  повсеместное  распростра- 
нение пьянства,  экологическое  разграбление,  женский  вопрос,  война 
в  Балканах),  мы  ждем  предложения  докладов,  в  которых  будут 
исследованы  все  возможные  аспекты  отношения  Достоевского  к 
журналистике,  так  же  как  и  проявления  журнализма  в  его  бел- 
летристике. Будут  также  приветствоваться  новые  исследования  в 
других  областях  изучения  Достоевского. 

Следующие  темы  не  являются  обязательными  и  имеют  реко- 
мендательный характер. 

•  Достоевский  -  журналист  и  редактор 

•  Фельетонизм  Достоевского 

•  Достоевский  и  журнальная  полемика  60-70-х  годов  XIX  в. 

•  «Дневник  писателя»  как  историко-культурный  феномен 

•  Журнализм  и  поэтика  поздних  романов  Достоевского 

•  Достоевский  и  Солженьщын 
Мы  ждем  доклады  и  на  другие  темы. 

организаторы  конференции  также  предлагают 

•  дискуссию  за  круглым  столом  об  исследованиях  Достоевского 
в  Европе  (как  продолжение  круглых  столов  о  тенденциях 
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изучения  в  Америке  и  в  России  на  Симпозиумах  IDS  в 
Будапеште  и  Неаполе), 

•  секцию    новых    направлений    в    изучении  Достоевском, 
предлагаемых  молодыми  исследователями, 

•  международную  секцию  преподавателей. 

Доклады  на  конференции  должны  быть  не  более  20  минут  и  могут 
быть  сделаны  на  русском,  английском,  немецком  или  французском 
языках.  Доклады  отбирает  международное  жюри.  Список  принятых 
докладов  будет  опубликован  на  сайте  IDS  в  понедельник  1  октября 
2012  г. 

Крайний  срок  для  подачи  заявок  на  доклады:  30  июня  2012  г. 
Пожалуйста,  пошлите  ваши  предложения  (примерно  250  слов)  и 
краткое    curriculum    vitae    (на    одну    страницу)    по  адресу: 
n.podosokorskiy@mail.ru 

Доводим  до  вашего  сведения,  что  участники  конференции  должны 
связаться  с  IDS  или  с  их  региональным  Обществом  Достоевского. 
Взносы  IDS: 

•  для  членов  IDS  из  Евросоюза  и  приравненных  к  нему  стран 
€25  (€15  для  студентов  и  пенсионеров) 

•  для  членов  IDS  восточной  Европы  IDS  €15 

•  для  членов  IDS  из  России  $20US 

•  для   членов   Североамериканского   общества  Достоевского 
(NADS)  $25US. 
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Günter  Butzer/ Hubert  Zapf  (Hrsg.) 

GROSSE  WERKE 
DER  LITERATUR 

BAND  XII 

2012,  271  Seiten 
€[D]  39,90/SFr  53,90 
ISBN  978-3-7720-8452-2 

Der  vorliegende  Band  setzt  die  Reihe  von  Interpre- 
tationen großer  Werke  der  Literatur  fort,  die  aus 
einer  Ringvorlesung  an  der  Universität  Augsburg 
hervorgegangen  ist.  Der  Band  versammelt  Bei- 
träge aus  den  Bereichen  der  deutschen,  italieni- 
schen, französischen,  portugiesischen,  englischen 
und  amerikanischen  Literatur  und  umspannt  einen 
Zeitraum  vom  Mittelalter  über  das  18.,  19.  und 
20.  Jahrhundert  bis  zur  Gegenwart. 
Die  Interpretation  der  Texte  verbindet  sich  dabei 
mit  der  Frage  ihres  Status  im  literarischen  Ka- 
non, die  immer  wieder  neu  zu  verhandeln  und  zu 
begründen  ist.  Gerade  in  einer  Zeit  verschärfter 
Kanondebatten  und  des  Aufstiegs  neuer  Medien 
stellt  sich  die  Frage  nach  der  ästhetischen,  histori- 
schen und  gesellschaftlichen  Relevanz  von  Texten, 
die  ganz  offensichtlich  kulturprägende  Wirkungen 
entfalten  und  die  der  immer  neuen  Auslegung  und 
Aneignung  bedürfen. 
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Rasid  Duric/Radka  Lemmen/Anna 
Olshevska  /  Agata  Przyborowska-Stolz 
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komprehension 

Eine  Einführung 

narr  Studienbücher 
2009,  Xli,  267  Seiten, 
€[D]  19,90/SFr  35,90 
ISBN  978-3-8233-6478-8 

Wer  eine  oder  mehrere  slavische  Sprachen  spricht,  entdeckt  auch 
in  einer  unbekannten  slavischen  Sprache  intuitiv  Bekanntes.  Das 
zunächst  spontane  Erkennen  ähnlicher  Wörter,  Endungen  oder 
Satzstrukturen  lässt  sich  in  speziellen  Lesekursen  oder  im 
Selbststudium  gezielt  trainieren  und  in  wenigen  Monaten  zu 
einer  Lesekompetenz  in  der  fremden  Slavine  ausbauen. 
Neben  einer  theoretischen  Einführung  in  das  Thema  Interkom- 
prehension  bietet  dieses  Lehrwerk  praktische  Anleitungen  und 
Übungsmaterial  für  Lesekurse  mit  den  Brücken-  und/oder  Ziel- 
sprachen Bosnisch-Kroatisch-Serbisch,  Polnisch,  Tschechisch, 
Russisch  und  Ukrainisch. 

Einige  der  Übungstexte  sowie  Aussprachemuster  sind  auch  auf 
www.narr-studienbuecher.de  als  Audiodateien  verfügbar. 
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Slawistische 
Literaturwissenscliaft 

Eine  Einführung 

baclielor-wissen 
2012,  352  Seiten, 
€[D]  24,99/SFr  35,90 
ISBN  978-3-8233-6618-8 

Ein  moderner  Kurs  aus  der  Reihe  bachelor-wissen,  der  den  Studierenden 
einen  Überblick  über  Epocinen  und  Gattungen  der  slawischen  Literaturen 
verschafft  und  dabei  auch  der  strukturalistischen  slawistischen 
Fachtradition  gerecht  wird.  In  vierzehn  Lektionen,  die  mit  Vorlesungen, 
Übungen  oder  Tutorien  kombinierbar  sind,  werden  elementare  Fertig- 
keiten der  Analyse  und  Interpretation  literarischer  Texte  eingeübt. 
Zugleich  führt  der  Weg  von  der  slawischen  Heldenepik  über  die  grandiose 
Entfaltung  slawischer  Literaturen  in  Romantik  und  Realismus  bis  zur 
slawischen  Postmoderne.  Die  Studierenden  lernen,  Fragen  an  die  Texte 
zu  stellen,  sie  lernen  epochenspezifische  Textmerkmale  kennen  und 
erhalten  einen  Überblick  über  die  Erkenntnisse  der  Literaturtheorie. 

Aus  dem  Inhalt: 

Einheit  1:  Einführung  •  Einheit  2:  Mittelalterliche  slawische  Literatur  • 
Einheit  3:  Renaissance:  Angemessenheit  und  die  Ordnung  der  Rede  • 
Einheit  4:  Barock:  Wie  man  Literatur  auf  die  Spitze  treibt  •  Einheit  5: 
Klassizismus,  damit  alles  seine  Ordnung  hat  •  Einheit  6:  Vom  gefühl- 
vollen Erzählen  zum  Dialog  mit  der  Welt    Einheit  7:  Romantik:  Von  der 
klingenden  Welt  zur  Ironie  •  Einheit  8:  Realismus  als  Problem  und  als 
Verfahren  •  Einheit  9:  Textinterferenz  -  Trumpfkarte  des  Realismus 
Einheit  10:  Diesseits  und  Jenseits  des  Symbolismus  •  Einheit  11:  Alle 
Macht  der  Avantgarde!  •  Einheit  12:  Der  Weg  des  Dramas  in  die  Moderne  • 
Einheit  13:  Die  Rückkehr  der  menschlichen  Rede  und  der  Geschichte  • 
Einheit  14:  Die  Post  der  Modernisten  und  die  Flaschenpost  Moderne 
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